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IN PROCESSV D 

DIONYSII SANCHEZ 


Munoz.Superapprehenfione.in artic. 
proprietatis. Proeodeo. 


Dijcurfuf, Michaelis Paflor, Liberalium Artium, 

ef v. /. D. 


Initium a Domino. 



gRefupuefto elhe- 
i, chodefte procefi 
, r Tojdeque los Se- 
f norcs luczes efta 
muy enterados, 
a/Tipor larelacio 

dei Senor Relator, como porlos 

Sumariosimpreffosquefehand, 

do comprouados cotoda yeidad, 
v nuntoalidad conelongma! pro 

L P flo, toda fu difficulcad.y decifio 
ie reduze a dos Articulos princi- 

^Elprimero.fiDonDionyfiofe 

incluye en cl dominio delaVdia 
yPardinade Elenche, y mueftra 
titulo legitimo para reioedicar a 
de!a Ciudad de Tcruel , que la 

poffec:,y liene en ellafentencade 


gicicna inclufion) fi le obftan Ias ex 
cepeiones que la Ciudad propone 
contra fusderechos, y fenalada- 
mente la de la tranca y vendicion 
de Corte que della le hizo por cre 
ditos, y hypothecas dei vincu¬ 
lante. 

Prioris Articuli facilis, 6c expe¬ 
dita erit refolutio, pro D. Diony- 
fio ex duabus infpeaionibus* 

La primerajfi (e prueua,que fus 
af c °odientes fueflen fenores de 
Efcrichc. 

La fegunda,fi de aquellos tiene 
legitimo ilamamiento, y vinculo 
en la fuceffion de aquella* 

Circa primum non videtur du, 
bitandum,que D.Dionyfio aya in- 
cluydo en el dominio de Elcriche 
a fus alceadientes. Porque enel ar 
A tic.i. 



Difcurfus 


ric.i.de fu demanda,fol proceiTus 
57* dedaze,que aura cien anos, q 
MofTen Garcia Marcinez de Mar^ 
cilia Canpnigode Teruel, fue fe* 
lior ypoffeedor de Efcriche, por 
mas de cr e y nca ano$c o n feiu os, ha 
ft| qhizo do nae i 6 90 1 2. de iuHo, 
de (5 20. a Garcia MartineZ de 
Marqha fti fobrinQ,am.es lla^ado. 
Sanoho- de Heredia. Dcpofanta 
alii en deuida forma de derecho, 
con hecho anciguo, rcfiriendo di- 
uerfos anciguos deedad fufficien- 
te,que dezian auerlo affi vtftoppr 
efpaciodemasde 30. anos conti¬ 
nuos 2 5. teftigos,cuyas depoficio- 
nesefta fumadasyy reter idasinld - 
mario proceftus fol. 6 .7. 8. Y enel 
arcic-5.de la demandafol.procef- 
fus 66 . articula, que Garcia Mar- 
tinez de Marcilla,o SanchodeHe 
redla, en fuer^a de la donaciode 
fu tio, defde la muerte de aquel» 
hafta la fuya,pofley6 nueue aiios a 
Efcriche. Depofan fobre ello 14 * 
teftigos referidos in Summario fo 
lio 8.y 9. con hecho anciguo, y o«* 
Mos adminiculas de auer vifto feri 


turas que lo connencian affi,. Y en 
el artic.y.fol 7i.deduze Don Dia 
nyfIo,queGarciaMarcinez deMar 
cilia,antes Ilamado Sancho de He 
tedia,porfu vltimo codicillo dexo 
heredera a Yfabel de Vera fu mu 
ger. Prueualo con el original codi 
cillo. Y que auiendo fucedido Yfa 
bel de Vera en Efcriche, hizo do- 
nacion legitima, e infinuada della 
«•Martin Molon, arc.9. petitionis» 
Y lp prueua con la original eferi* 
l a donacion. Y queMar-» 
nnr n? ° j ^ ue ^nor y pofTeedor 


chez Munoz, arti. \ o.fol.75. pro- 
ceffqs , fobre elqual examino Do 
Dionyfio 11. teftigos > que lade- 
ponen defa&a antiquo concluye- 
temence, aquefta vendicion la ar- 
ticulain ajthi 1, ft>I-79^ y lapruq.- 
ua con fu aHginal inilrLjn^qnto.-Y 
que Gafpaf Santhez Mudoz fee 
fanor y pp^eedqr dpfcfe Iq vendj- 
c]on,haftadu tmicrto concinuam£- 
te in arti. 12. fol.79. lo prueua con 
3 9. teftigos referidos en ?1Surna¬ 
rio fol.i o.-yi 1. Y queGafparSa 
chez Munqz, y Violante Malo de 
fu legitimo matrimonio mas ha de 
60. anos que huuieron en hijo fu* 
yo legicimexy natwcal a Pedro San 
chez Munoz, padre de Don Dio- 
nyfro. Prueualo con 15. teftigos, 
in 13.petitionis, fol.procefTus 83. 
que feacotan onelSumariofoI. 12. 
Y que Gafpar Sanchez Munoz 
dexo legatario de Efcriche a Pe- 

drq SanchezMunoZi^fei4iol'% 

proceffus, con k>s vinculos inferi- 
dq$ fide&eir enel Sumario fol. u. 
12.1 1 4, y defde el arti. 15 .dc 

la demanda,folproceiTus 96. con 
losfiguientes hafta el fin della,re- 1 
feridos en el Sumario fol. 14^ ! ^ 
concluye Don Dionyfto fu inclu* 
fion con el matrimonio de fu$ p&- 
dres, muerte de Aureliano Mu* 
hozfu hermano mayar,ydela$ viu 
das de fus abuelo y padre. Y aneri 
gua que ha lleuado el nombre y ar 
mas de los Sanchez Munoz, cum*» 
pliendo con el vinculo. 

Por manera,que in debita iuris 
forma,ha pronado bien y legitima 
mente el dominio por cerca de 
cicn anos continuos de poflbflion 
de Efcriche de fus afcendiences. 

Qp lbus accedit, que la Ciudad 
de 
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dc Teruel qne viene con derecho 
y caufa deGafpar Sanchez Mu- 
noz,con la vendicion de Elenche 

porla tran^anopuedecontroner 
tir fu dominio, nec illius quacftio- 
nem refricare contra D.Dionyfio 
llamado por fus vinculos, Ifiquss co 
duttionif, libi in exprefo Balo UC.de 


locato,pulchri^idcmBM.conjil.^6 

tmm.S.in i. Nacca confit. 400 . nu. 5 . 
Craucta confil.}i^* • 

tabihter Dec f» lfiAfrnoJo.num.fin. 
ffje rcb.crediti *,qui docent empto, 
rem minimi polfc venditori rem 
Y editam vindicanci,dominij quae* 
ftionem refricare,cum ab iplo cau 
iam habuerit, quod in propofico 
pro regula perpetuo notanda ob- 
feruaE "Zafius in d.l.fi a frriofo.m .\6 
Gozadinis confli. $4* num.fin. Me- 

wKh.fi 

s. &dt ,ecu(erandnfojjeJS.remed.lOi 

txmm.SU id quod «tendi folet, 

vt non folum procedat m empeo- 
re,fed etiam in omnibus ab eo ius, 
& caufam habentibus in re empta 
V t per Bald. in d. confil.^SSjmm.i. 
eleganter Thobias Nonius 
Surdus «»/> 1 . 335 - Na «a 

confil. 4 . 00 . n»rr.. 5 . infne.. 

Expeditior eft .rcluU^wWnr 
ds iotpefitiouis huius pnorts aru. 
cuJi,que conciernca la inclufion 
deDon Uionylio en el vinculodc 

GafparSanchczMuuoZ fu abudo, 

nues ha prouado fu filiacioniegi, 
ti[uamence,ylal ecra es maai he-. 

ftaparainduzir vinculo, yfubfti- 
tucioneolufanor por via: de fidei 

coinmiflb. abfoluto.que no ay quq 

parar «£ 'i quedaauerigpadp 

con foto Ieer.Ia.Laqua!.tambiep]q 
cStieneen cafo de contraucncio. 
Aunque i U enagenacion por la 


tra$a que fe hizo en virtud y fner 
$a dc las hypothecas de Gafpar Sa 
chez Muhoz, fuera valida, ylegi- 
tima(que no lofue,vt infequenti 
articulo) no quedara por ella veri- 
ficada la contrauencion,por auer- 
fe hechola execucion y tran^aen 
virtud de las hypothecas, otorga- 
das por el mifmoGalpar Sanchez 
Muhoz vinculanre, ius enim fidei- 
commifli femper inteliigitur de- 
tradoxrealieno. Lintmponcnda.l. 
irritum . Cnadifalc. < 5 ^ ex Alexa. 
in ifin.§. & fi profatam, pofl num. 7 . 
C.de iur.dehb . opti me Morotius co- 
fil.iynum.io. Pero elllamamiento 
enfauorde DonDionyhoen lafu 
ceffion de Efcriche in vim puri, 6 C 
abfoluti fideicommifli, & indicu- 
tionis perpetui cuiufdem maiora- 
tus es tan claro, qne no ay que re- 
parar en edo: y baftara en vez de 
do&rinas referir el texto dei tefta 
mento,quedize affi; Los quales di- 
chos Cafhllo 9 y yilla, y terminos de Ef¬ 
criche ,y molinos Jheredamientos Uama- 
dosdel Cubo } y las dichas capu mayores> 
que yo de prefente habito , y corrales , y 
hornofobredichos dexo aldicho Pedro 
Sanchezifijo mio 9 y afui hijos , y defee , 
dientes majfclospor rc 6 la linea mafeu- 
Itnajegitimos, y de legitimo matrimo¬ 
nio procreados. Quando parara aqui 
el cedador, tenja Don Dionyfio 
dedas palabras mamfiefto, y claro 
llamamicnto^uesGafparSancher 
Muhoz no folo indituyo a Pedro 
Sanchez Muhoz fu hjjo, fino tam- 1 
bien breuidimo verborum elogio 
inlfituyb eo fauor de fus hijos, y 
defeendientes mafculos legitimos 
yn mayorazgo y fideicomniifibab 

foiuto.puro.y.perfcao.Cuius vir* 
tute omne$ defcendeqtcs perpe- 
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f 

tuo 'intelligepentur ad Tucceflio- 
ncoi inuitati 

Prohibe dcfpucs a todoslafa- 
culcad de enagenar a Efcriche, y 
Juego fortifica mas el mayorazgo, 
V vinculo, ahadiendo dta claofu- 
hiantes bien en todos los dschos bienes 
fucedet yno folo dclos hijos,y defccndien- 
tes mafcloSyComO dtcho es^del dtcho Pe 
dro Sanchtc^ fjo } aqt4clque 

el dtcho mipjo mas qttsrra , y <por bien 
rendra, Y en calo que no^clcogief- 
ie, luego dize: Quiero que los dn hos 
bienes yengan,fuceda en aquellos el mu 
yor fijo mafclo dei dtcho PedroSanche^, 
Muno% mtftjo, o eldefcendiente ma- 
yor por linea mafcuhna legitimo , y de le 
gitimo matrimonio procreado deaquel , 
con los mifmosYtnclos ,fabfhtuciones , 
prohibictonesy facultades,#; c. quaru 

aliaru claululariim.quae fubcice 
tur,fic feriose concinentur in dicio 
ceftameio adeo aperta eft vocatio 


inclufio D.Dionyfij Muildz, vi: 
eam pars aduerfa nec concrouer- 
tat, nec inficietur ex ijs quae cu¬ 
mulate tradunt ex antiquiori¬ 
bus Molina//6. i. de Hiff.tnor. prt • 
mogen.cap.f, Peregrinar, iq. a nu - 
mer. 14 . cum fequent . & confil. 6q. 
ini. 

Auiendo pues D. Dionyfio pro 
uado legitiroamete el dominio de 
Efcriche de fus afcedientes y pre- 
decefTores, y fcfialadamente de 
Gafpar Sanchez Mnnoz fu abue- 
1 °: y auiendo moflrado por f'u 
teftamentoj que el e(ta liamado 
por via de vn mayorazgo, y fidei- 
deicommiflo purojabfoluto^ per 
pectio a fu fuceffion, fit inde que 
queda incluydo para obtener en 
effe articulo de propriedad , ex L 
officium. I, in rem atlio.jf. de rei vin¬ 
dicatione. for. 1» eo. t itu. dercivindi • 
catione. 


Articulus fecundus,de nullitatibus ven¬ 
ditionis CuiiAVillx de fcHriche. 


L A indufion de DonDionyfio 
Sanchez MunoZ para obte¬ 
ner en efle juyzio y procello es en 
fi can clara,y llana, que no admite 
controuerfia, ni difputa alguna: y 
toda la diflicultad dei pleyto con- 
fifle en Ia excepeion de la tran$a> 
y vendicion de Corte, con que vie 
J» c la Ciudad deTeruel.Que pues 
e hizo por las obligaciones, y hy- 
che^S? s dc * m ^ mo Cafpar San- 
rnil iueldos d e ° cI C ? fal de feyS 
fueldosd ea ^ r a °P ,c ^ d > c6 3 °o. 

pention queear- 


go en fauor de Ia limofna,o pio le- 
gado de D.Fraces deArada,en fu 
principio fue legitima, quanto a 
fu primera caufa. Ec ita tota con-] 
tencio, & vniuerfa difficultas hu¬ 
ius caufe reducitur, a que exami- 
nemos, fi aquellas execucion,tran 
$a> y vendicion de Corte, de que 
exciueTeruel, fueron legitimas 
como pretende,o fi conticnema- 
nifieftas nullidades, como preten- 
de D.Dionyfio,que en el primero 
cafo fe auria de juzgar por la Ciu 
daddcTeruel, y enel fegundo 
por 
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por Don Dionyfio, 

Quod autem pro D. Dionyfio» 
fit ludicanduro apparebit difcur- 
rendo, & examinado fingulas nui- 
litates, quas ipfe obijcit prsfatis 
cxecutioni, trancae,ac venditioni 
Curiae Villas de Efcriche. 

Y por fundamento de Iasnulh- 
dades praemittendum> & obferua 
dum cll in fo&o proceflus, que co 
mo antes de Ia agregacion de Te. 
ruel, y fu tierra a los fueros gene¬ 
rales defte Reyno, que fe hizo et 
ano de 15 9 8 - aquella tierra, y la 
Ciudad de Santa Maria de Albar- 
razin,y la villa de Mofqueruela,fe 
gouernauan por los fucros parti¬ 
culares de Sepulueda, ya Teruel 
leconuenga parafacilitar fuinte., 
to,que la villa de Efcriche con fus 
terminos, fuefle comprehendida 
cn cldiftrido delaComunidadiy 

que la vendicion y tran^a f c hu- 
uiefledcregular,y juzgar confor- 
tne a los fueros particulares de a- 
quelia tierra. E contra vero Don 
pionyfioprecenda, yle couenga, 
que antes dcua regularfe,y juzgar 
fe coforme a los fueros generales 
defteR.cyno,encuentranIeenefto 

ambas partes,y es necefiario apu. 
rar qual dellas prueua fu intendo. 

Don Dionydo pues, arci. 5. re- 
plicasfofproceflus 739.0000^0$ 
arcicu/os figuiences,referidos con 
Ia fuma dela prouanca enel Suma 
rio fol. 15 • deduze y articula, qu e 
aunque Efcrichecfte rodeadode 
terminos de lugares de la Cornu- 
nidad de Teruel ,pero quejamas 
ha fido parte de aquella,fino difFe 
rentc cn la jurifdi&ion, y en todo 
lo demas, exerciedo aquella,y go- 
uernandole conforme los fueros 


generales de Aragon» jurandolo 
afli losOfficiales,fi a hazer mencio 
de los fueros particulares de Te. 
ruel. Sobre lo qual prefento y exa¬ 
mino D.Dionyfio fefenca y tres ce 
ftigos, cicados en el Sumario dido 
fol. 15. los quales deponen de fu 
memoria de vifta, auque fon rauy 
pocos los que dizen,quc los Alcay 
des jurafien de guardar los fueros 
de Aragon,aunque lo dizen algu- 
nos, y fenaladamenteei 73; que 
depone auerfehallado en 30. ju¬ 
ras de AIcaydes,y que con acuer- 
do fehalloala jura de tres lufti* 
cias,y vio,y oyo que jurauan de 
guardar los fueros de Aragon, y 
no lo$*de Teruel. 

Accedunt his iy.inftrun^ntos 
publicos de extradion y nomina- 
cion de Alcayde,Iufticia,y Officia 
les deEfcriche,defde el ano 1557 
haftaelanode i6oo.inclufiue,en 
los quales jurauan de guardar los 
fueros de Aragon,los quales tiene 
aprouados, y no puedeimpugnar. 
los la Ciudad de Teruel, porque 
los prefento ella mifma en e! arti- 
culo de la lice pendente, cap, cum 
"V encrabilis.de e:cceptio.&* ibicommu* 
nif, lateOfafcus decif^p.per totam, 
8 ^Hondcd.confiL 66 ,wi' yago 
ra los produzey prefer.ta D.Dio¬ 
nyfio en efte articulo de proprie- 
dad. 

Adhar^paceteuidenti rs-.ione, 
que Efcriche jamas fue parre dela 
Comunidad de Teruel pues las 
partes eftan er concordia,que fie- 
pie tuuoturifdidion cici* y cricni- 
nal deporfi, aparnadadela dela 
Comunidad.y Ciudad. 

RurfnSfVt ifta magisvero confo 
nenc,D.Dionyfio en e! ttU.de fu 
B replica. 


6 
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replica j roI.proceflliS74i.articul6 
que dencro de los terminos de la 
Comunidad de Teruel ab imme¬ 
morabili tempore, demas de la 
Villa de £fcriche,ha auido y ay o- 
tras villas y lugares con Tus termi¬ 
nos, que no lon parte de la Coma, 
nidad, como fon Viilel, Alambra, 
Mora, Balbona, Alcala dela Selua, 
y otros, en los quales fe exercita la 
jurifdi&ion por fus fenores cofor- 
me a fuero. Prueualo con 6z.tefti 
gos,citados enelSumario dict.fol. 
15.Exceptado,que quanto aVillel 
en el ritu dizen algunos, que fe 
guardauan los fuerosdeTeruel. 

Y en el articulo 7. de la mifma 
replica, fol.procefTus 744.D.D10- 
nyfic|arcicula, que los fu eros par¬ 
ticulares de Teruel fueron leves 
particulares para la Ciudad de 
Teruel, lugares de fu Comuni. 
dad, y villa de Mofqueruela, y 
para la Ciudad de Santa Maria de 
Albarrazin,y fus Aldeas.-peroque 
no fe guardauan en los demas lu* 
gares confiftentes dencro de los 
terminos delas dosComunidades* 
antes aquellos en todo y por todo 
fegouernauan conforme los fue- 
rosgenerales delReyno,vfq5adeo, 
que aunque fegu fuero de Teruel 
no fe vfaua firmar los actos, en los 
lugares empero que no eran defu 
Comunidad,aunque confiftian de 
tro de/us terminos, fe firmauan. 
Prueualo con 54. tefligos citados 
en el Surnario,did.fol.i 5. los qua 
les deponen de la manera,y con la 
limitacion quanto a Villel,que los 
dei articulo preccdente. 

V n nf "Per in fomentum & corro- 


fus 746. articula,que en Teruefy 
fu Comunidad, conforme fus fue- 
ros particulares, las caufas en pri- 
mera inftacia fe comen^auan ante 
elluez dePla$os,del qual auia ape 
lacio alaCorte delViernes,y defta 
al IuezPadro,fin q antes pudieflen 
recorrerpor apel!acion,ni eledio 
de firma ala Audiencia Real, ni 
Corte dei Iufticia de Aragon : y 
q enlos demas lugares,que no era 
dela Comunidad ; aunque confiftia 
y confiften deero de fus terminos, 
auia,y huuo vn Iufticia,o Iuez or¬ 
dinario, que lo era en las primeras 
inftancias,con recurfo immediato 
a la Audiencia Real, y Corte dei 
Iufjicia de Aragon,y que en aque- 
llo fiempre fe guardaro los fueros 
generales.Concluyenlo de fus me 
morias co hecho antiguo 5 8.cefti- 
gos,citados en el Surnario fol. i o. 

Rurfus in confirmationem eiuf» 
dem affumptiD. Dion y fio en d ac 
tic.9.de fus replicas, fol. proceffus 
7 5 o.deduze,que Mora y Balbona 
han fido, y fon de los Condes de 
Fuentes, y que aunque confiften 
dencro de los terminos dela Co¬ 
munidad de Teruel, han cenido 
en aquellos, y exercido el abfolu- 
co poder,conformeafuero. Prue¬ 
ualo con 39. ceftigoscicados enei 
$umariofoI.i6. 

E contra vero la Ciudad en el 
arti.5. de fus defenfiones, fol.pro* 
ceffus 279. articula, que aunque 
Efcrichetiene terminos de porfi, 
con jurifdidion propria, diilinda 
de la ordinaria dela Ciudad dcTc 
ruehpero que ha fido,y es parce,y 
porcion de aquella.Prefenta fobre 
cflo 1 5. teftigos, citados en el Su* 
mario fol. i4.que Io cocluyen adi, 
con 


ProD.DionyfioSanchezMunoz. 7 


'con aducrtimiento, que onze dc 
cllos citados affi mifmo di<fl.fol. 24 
in Summario, no deponen Io lub- 
ftancial, que.es dezir,quefueffc 
Efcriche parce y porcion de Ia Co 
munidad. Yenlos otrosfumme 
aduertendum efl a Ia razon que 
aflignan de como Efcriche fea par 
re y porcion de Ia Comunidad* 
Deinde TerucI arti.6.defenfio 
mun,foI.proceflus 2 8o.articula,q 
AlcaladelaSelua,Mansanera,Vi 
llel, y otros lugares de ocro feno- 
rio efluuieron poblados afuero de 
Teruel,y en los proceflbs guarda- 
ron Ius Iuczes,yNotarios aquellos 
fueros,haftalaincorporacio. Prue 
ualo taliter,qualiter con 3 3 .teftb 
tros,cicados enel Sumurio fol.24. 

& Y enel art.y.fol.proceffus 28 c. 

deduze,queenlos dichos lugares 
han puefto en exeeucion las letras 
o prouifiones defpachadas por los 
Iuezes dela Ciudad de Teruel en 
fubfidio de derecho, prendiendo 
perfonas, y exeeutando bienes, -- 
Adi Io prueuan 2 5. ceftigos, cic a , 
dos di&.foI. 24.cn el Sumario. 

Y enel 8.£oI procedos z8z. ar ., . 
ticulaTeruel,que de immemorial 
tiempo en Efcriche y Ius terminos 
por Ius IuIUcias y Notarios fehan 
auardado los fueros particulares 
de Teruel, con hecho antiguo,y fa ' 
xna publica . Examina fobre efto 

2 i.teftigos,referidosen fuma : fo. 
lio 14. y 15. dei Sumario. Cuyas 
depoficionesfe reduzen a voz co^ 
muny£amapublica:yalgunosde- 
ponen de aucr viflo algunos attos 
por el lufticia y Notario ai fuero 
de Teruel. 

Y enla replica la Ciudad deTe 
ruel buclue afortificar mas el mifi 


mo intento ,articuIando,que Efcri 
che confide dencro de los limites 
de Ia Comunidad, y que en ella 
fe guardaro los frueros de Teruel 
halla la agregacion. Y tambien en 
los lugares que articulo en las de. 
fenfione$,fehaIadamentc co los hi 
dalgos. Y que Martin Molon qua 
do vendio a Efcriche a Gafpar Sa- 
chezMunoZjguardo los fueros de 
Teruel, y articula algunas otras 
cofasal mifmo inteco,para prouar 
que Efcriche fc gouernaua a fue* 
rode Teruel, ynofegunlos ge¬ 
nerales deIReyno abartic. 2.»re«. 
plicae, fol. procelTus 80 6, cum fe. 
quencibus,yexamina fobre ello al 
gunos teftigos, que yc plurimum 
fe reiieren a Io que depofaron en 
las defenfiones, como fc refiere 
en cl Sumario foi.28, y 2 9* 

De lo dicho refulcan dos propo 
ficiones muy neceflarias para la 
determinacion defle pleyto. 

La primera,q in facio efla masj 
bien, y mas plenamente probado, 
con mayor numero de teftigos, y 
con afiignacion de razones mas fu 
ficiences,que Efcriche y fus termi 
nos jamas,ni en tiepo afguno,fue- 
ron parte,ni porcion dclaCiudad, 
niComunidad deTeruefnidc fus 
tertninoS.Antes bien quefuevill^ 
de por fi, con cerminos,y jurifdic* 
cion diftincla dc la Ciudad, y Co- 
mnnidad. 


Yquecomo en tales,y como en 
parte y porcion dei Reynode Ara 
gon,fiemprefe guardaro en ellos 
Jos fueros generales dei Reyno, y 
jamas los particulares de Teruel. 

La fegunda, in iure, Sc foro re- 
fuka de la precedente, que para 
examinary decidirfirclleua laex 

cepeion 
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cepcicn de lavendicioa de Corte 
y Eran£adcEfcriche 3 con que vie- 
iie Teruel, o fi feopugna valida- 
nience por D.Dionyfio co las nui- 
iidades quele opone, fe auran de 
obferuar ,guardar, y acender los 
fueros, pra&icas, y ellilos genera¬ 
les dei Reyno, y nolosparticula¬ 
res de Teruel. 

E_tctim nullitatum omniuqus 
■'occurTere pofsuc,ea qu$ progredi 
tur ex poteftaiis,&iarifdidionis iu 
dicantis dfcfedu maxima, ic pocik 
fima fit, eaque infanabilis omni- 
jno habeatur,vt ex Li.§.uad TrebeU 
j exi. i.§.fac autem "Verba, jf. quod 

qutfque & exl.l* wpne.ff.de px 

niiy praedixerat Bald. in rub. C. fi a 
non compet. indice, & fufius ex alijs 
Vantius de nullit, ex dcfeftu iurifdift. 
exnum.i. "Vbinum,6 % adijcity a mo¬ 
dernis reputari irreparabilem, & 
infanabilem, quibus plures alios 
addic Menoch. confiL 991. num.iS. 
quamuis in fuo cafu contra nulli» 

J cacem refpodeat, quia no eraccla 
ra, Sc apert£t,Ful.Padanus confiiGz. 
tium* 24e 6C de huiufmodi nullitate 
femper opponi poteft glo.in clem.i 
de fequeflr . pofj . fafruttuum, cu alijs 
congeffcis per Decium eonfil* 38. & 
per tAitCilfinguUio^ Adeo quidem 
Wt etiam poft completam exeeu- 
tionemdicipoffit de nullitate ex 
pefedu iurildidioniSjVt ex Innoc; 
iin c.ex ratione.de appeUat.k Baldo ite 
Margaritafua "Verpe.agi potefl, docet 
Hyppolitus Riminal.co»/i/.3i4.»«t 
merito ab ca Dilcurliis is 
ru per nullitatibus, quibus oppug- 
praefata exeeutio villae dc Ef 

Canra rdiride bec. 

dad dciarJ >ucs ! a primera nulli- 
cct, 9ion,tran5a,y ven 


dicion de Efcriche , que el Iufti- 
cia,ylucz ordinario de Teruel* 
(fiendo lamlfma Ciudad laama* 
neftada, y Ia que-pofleya, Iiccc 
titulo nullae illius prsambulae ven 
dicionis fadx per Petrum San- 
chez Munoz de Efcriche,y confifc 
tiendoen elprefente Reyno, no 
fiendo delas pertinendas delaCiu 
dad,ni de fu Comunidad, aunque 
ficiaentre fus Aldeas) no cuuopo* 
der, jurifdiciion,ni autoridad algu 
na pa ra proceder , a amoneftar 
a la Ciudad, ni menos para en fu 
cocumacia de no pagar, exccutar, 
di{lraer,tran$ar, ni vender el Ca- 
ftillo,y termino de Efcriche, fitia- 
do en el Reyno dc Aragon, co fu 
jurifdi&ion diftin&a, y feparada 
de Ia de Teruel: antcsaquefta au¬ 
toridad priuatiue ad Iudicem ordi 
narium Turoli,& alios quofuis co¬ 
co y pcrtcnecib ala AudieciaReal 
o Corte dei Iufticia deAragon. 

In cuius axiomatis (a quo non 
/sparum'huius litis dccifio pendet) 

| confirmationem principio ponde 
I wnda eft determinatio Obfcru- 
• Item nobilium j* de foro compet. qUeC 
oftendit nobiles , dominos loco 
rura, & Vniucrficates vfque adeo 
\ priuadu^ fubdi iurifdidioniRegias 
| Audientis, aut Curis D. IulEtis 
Aragonu > vt non poflint didi no¬ 
biles, domini locorum,nec Vniuer 
ficates aliorum Iudicum inferiorii 
lurifdi&ioni tacic&>nec cxprefsfc fc 
fubmitterc. 

Deinceps ponderanda cfl alce* 
rius Obfer uantis item fi agatur 10: 
cojit tdeforo cow^t.decifiojmirabi- 
liter, ac decifiu&ad cafura noftrfS 
amplians, & extedens didam Ob-; 
feruantiam item nobilium 3- ***• 

vtfi 
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Yt fi agatur contra militem vicinu 

alicuius Ciuitatis.vel alterius loci, 

(qui alias tanquam miles lure or¬ 
dinario eratfubieausmnfd.a.on. 

ordinariae)pro aliquo Caftro,agcn 
dum quidem fit in Regia Audietia 
vel in Curia D.Iuftiti* Aragonuu 
Idem ftatuit ea Qbfcruanua, ctfi 
non conueniatur ratione Caftn, 
iedquauisaliapcrfonaliaaione.vel 
rcali, praccxtu rei alibi ficae extra 
territorium lodicis ordinarij,vc illi 
illo (olo cafu miles is,dominusCa. 
flri, aut vafiallorum fubijciacur^ 
quando nempe ratione rei fitae in 
territorio Indicis ordinarij conue 
nitur. Ecce igitur qualiter aduer- 
fusdominum caftri, vel vaffallo- 

rumdudicium fiue reale, fiu e per. 

fotiale ratione tamen rei fita: ex¬ 
tra territorium fui Indicis ordina¬ 
ri', prxcifseinftituendutnTK i n R e 
gia Audietia, vel Curia D. luditis; 
Aragonum- 

Rurfus Obieruantia it e nota zi 0 > 
eoMt.de foroeoppet. quo magis eia 
ce ric haec dominorum Caft.ro- 
rum, aut vafiallorum exemptio & 
Indicibus ordinarijs,vt folump er - 
fonaliter, vel ration^ re^ibi 
Scconftitutx poffinc coraU-Rege,. 
vel D Iudida Aragonumxo-ueniri 

alteram protulit antecedentis re , 
aolx ampliationem., uno duas, vc 
procedat,£cfi a duobus dominis 
caftrum poffideatur.vc neuter nili 

coram D.Rege,& Curia D.luili- 

ti;c Aragonumpoffitconuemri^c- 
etjam fibi vendicet locum tamccii 
caftrum eftec dirutum, potiffime 
ex quo apparet, quod caftrum nu- 
cupatiir. Idem repetit OhCcr.fden 
fomiti de falua infando.facienda. 

Regula haccfic ampliata orna¬ 


tur vbique a Pra&icis noftris,Mo - 
lino Iterbdomim locorum in prine, ibi 
Pleban. nttm.i, docente eam iuris 
communisprincipijs cofonare, ab 
eodqj^i Molino "Verb. luflitia ^4ra- 
gonum^fol.lOi. coL z.infin. "\>er.nobi~ 
lesyfol.iix.col. 4. inpnn . Bardaxim 
forofn.d»foro compet.mm.u de no¬ 
bilibus loquente, & fufe de domi¬ 
nis vafiallorum,velCaftrorum dif 
ferente de officio RegentisGuber 
natio.jwrf/Lj. num.gft.cumfequentib* 
optime D.Regens Sefle tradat, de 
Inhibitione ap A 4 * 
vbi exemplaria refert, & regulam 
protrahit ad dominos Par dinaru. 

Laaplicacion de aquefta regia 
anueftro cafo para fu determina- 
cion es llana,y neceffaria. Pues el 
procurador dela limofna de D. 
Frances de Aranda, en virtud de 
aquelcenfal defpacho monitoria 
contra laCiudad deTeruel,como 
contra fenora,y pofieedora que fe 
dezia fer de Efcriche, y que lo era 
de fafto por la vendicion dePedro 
Sachez Munoz por ante el luez or 
dinario deTeruehy efto en razo d 
eftar Efcriche fituadafuera de fu 
territorio, y en el prefenteReyno 
de Aragon, amoneftandola q pa- 
gafie como tal fenora, y detenedo 
ra de Efcriche: y defpu.es no paga 
dq paiTo aexecutarla, venderla, y 
tran^arla.Por maneraqueora fea 
procedo perfonal quanto a ia mo¬ 
nitoria, ora(no dando razooes)co- 
tinue en real execiniuo, vtroque 
cafu es muy llano/egun lasQbfer 
uancias y practicas ddRevno ,que 
(e ft an do como efta la viila,o cafti- 
lio, y termino de Efcriche, fitiada 
dentrodeaquel, y Jfueradejaju- 
rifdiclion de Teruel, y de fu luez 
C ordina- 
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ordinafi(j)no pudo TerueI fer con 
aenida, ni Efcriehe execucada,ve* 
dida, ni tran^ada, fino por ance la 
Audiecia Res/, o Corte dei fenor 
Iu (licia de Aragon, y que fue 
cn manodeTeruel prorogar,ni co 
fencir Ia jurifdiction dei ludicia 
de Jamifma Ciudad, ni de ocro- 
Iuez algunojcx d,obferu. item nobi - 
Itum $.de foro comper . ex qua aliae fa 
perius expeniae, & ponderatae reci 
piunc pafliuam interpretationem, 
quanto al quedar prohibida la por 
rogacion en qualquiere delosca- 
fos edendidos, y ampliados por 
las ocrasObferuancias porconfen 
timiento tacito,ni expredo en age 
no Iuez. Eft enim in iure perpe¬ 
tuum, quod vna lex ab alia, 6^ 
vnum darucum ab alio recipiat» 
& mutuetur pafliuam interpreta*' 
donem,vc exalijs (ingulariter do¬ 
cet Alderanus Mafcardus de gene* 
rnli Qattitorum interpret.concl» 4. 

Aqueda refolucioncorre tan li 
famente,y es tan cierta, q no pue- 
de recebirprouable duda, (ino la 
con que TerueI quiere euadir fu 
fuer$a, contendiendo que Efcri- 
che confide en la Comunidad de 
TerueI, y quefeediende lajurif- 
didion del ludicia hada alii. Pero 
eda tiene facil relpuefla,pue$ co¬ 
da por tantas prouan$as, y tan cla 
ras, que Efcriehe fiempre ha fido 
y es territorio y termino didin&o 
y feparado de la Comunidad de 
TerueI, y que aunque confide de 
Cr .° de las limitaciones dela Cornu 
^^«peroqueefto ha fido, y es, 

de aquelU U r r fido P arC ?> ni P° rci6 
fenee del P rc f ’ 


que lo fon otros diucrfos lnga- 
res de fetiores de Iglefia> y otros 
del prefente Reyno, los quales au 
que tengan fu fitio y terminos ro*. 
deados de la Comunidad,y los fu- 
yos,eda empero prouado en pro¬ 
cedo, y es notorio, que jamas han 
fido,ni fon parte delaComuni- 
dad, ni fu territorio de aquella:an- 
teslugares y termino del Reyno 
de Aragon, cn q fiempre fe han ob 
feruado y guardado los fueros gc 
neralesde aquel. 

Roborantur ida non parum ex 
diObferuan.it em fi fi agatur .de foroco 
petenti, in fua illa gerieralitatCjqua 
dicit militem qui fit vicinus alce* 
nus ciuicatis, vel loci, pro aliquo 
Cafiro debere facere iuscora D. 
Rege, vel Curia D.luditiae Arago 
nmn ratione illiusCadrbredringc 
re enim illam ad militem,vel Vni- 
uerfitatem exidentes intraRegnu 
Aragonum edet contra litersge- 
neralitatem, cui magisimproprifli 
maexcefio cSuenir, quam impro- 
pria reftricfcio Molin. & Plebanus 
yerb fori *Ar agonum.ex Bart.&altj* 
Alderan. Mafcard. de generali Hat* 
merprct.concl.fupra allegata. 

Nec inconuemt Foros, & Ob* 
feruantias Regni extendere ex fi- 
gnificacione verborum, quibus co 
cipiumur ad exteros ipfius. In hoc 
enim poti(fimaeiusnobilitas,6cex 
cellccia elucet, quod imo exten¬ 
datur ad exteros ficut adincolasi 
Quid quod,priuilegiuidud exep- 
tionis iurifdidionis ordinaris mi¬ 
litibus , feualijsperfonisdnisvaf- 
fallorum, vel Cadri a foro indultrs 
non fundatur in eorum perfonis, 
nec illorum prscexcu indulgecur, 
fed potius fpb intuitu locor», vel 
Cadro, 
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Cadrorum, qd£ poffident (ibi con 
ceduntur.Vndc indubium mihi vi 
dcrecur, quod quocunq; cafu ra¬ 
tione Caftfijvel locorum confiite 
tium in Regno, & pofleflorum ab 
exteris vicinis ciuitatum>vcl loco- 
ruro confiftetium extra Regnum, 
exercenda edet iurifdiaio, qua* 
pafliue effet recipienda m Caftro, 
vel oppido habentibus lunldiaio- 
nem propriam annexam, illa qui¬ 
dem non nifi a Regia Audientia* 
ve J Curia D. Iufticiae Aragonum 


pollet exerceri. 

1 Ad hxe,ponderatiorie mihi dig 
niflimum videtur pro huius caula: 
determinationejque la Ciudad, y 
Comunidad de TerUel,y las de AI 
barrazin, aunque antes de la agre 
cracion general eftuuielTe puello 
ca lite,fi deuian,o no gozar de los 
fueros generales dei Reyno, falce 
quoad multa, que era Ia pretenfio 
queaqueila tierra tenia co fuMa- 

frehad. Empero no lepuedene- 

gar, (Ino que fubdantialiter , & X 
parte rei, cran Ciudades dei Rey, 

no,y qucaftual.yycrdadcramcn* 
te eftuuieroo,y edauan comprehe 
didas deero delos limites dei Key- 
no: Y alfi vernos en lo antiguo tan- 
tos fueras hechos en Cortes cete- 
bradaspor ios SeremffimosReyes 
de Aragon en Xeruel. Vndeduo 
colligo* Alterum que Ia dudaja- 
mas confiftio, ni pudojiuerIa,en q 
Tcruel y fu tierra,y SataManade 
AJbarrazin y la foya confidiefifen 

. dencro dei Reyno de Aragon, y 

fuellen parre y porcion de aquei, 
fioo cn (i aunque lohidien, deuia 
ouardarfe en aquclla tierra Ios rc- 
curfosalos TribunalcsSopremos 
dei Reynoiy li deuian gozar en o- 


tras cofas de Ios fueros generales 
dei, o li fe auiade tratar finIosre- 
curfoS,ycoforrrie a Ios fueros parti 
culares de Sepulueda. Alterum 
vero, quod inde colligitur, quod 
in dubio,y no auiendo prouaao la 
Ciudad deTeruelj que Ia villa dc 
Efcriche fuefle parte y porcion de 
fuComunidad,y que en &quella fe 
exercio Ia jurifdi&ion conforme a 
los fueros de Sepulueda. D. Dio- 
nyfio tienefundada fu intencion, 1 
q deueguardarfeen Efcriche los 
fueros generales dei Reyno, pues 
nofolo Efcriche, mas aun todala 
Comunidad fiemprc ha fido, y es 
parte y porcion de aquel.Cucn igi 
tur qualitas de que en Efcriche f <5 
obferuaflen, y guardalfen los fue¬ 
ros de Sepulueda,era el fundame- 
tode la Ciudad deTeruelen eda 

parte,contra D.Dionyfio,que furi 
da fu incencion enla regia, claro 
es, que a Ia Ciudad tocaua ei pro- 
t7arla,y que no auiendola prouado 
concluyentementc* fe ha de edar 
a la regia cn que D. Dionyfio fun¬ 
da fu incecion, fecundum iura vul¬ 
garia. 

Ni contra eda nullidad corre Ia( 
raZdn de Ia toleranda de Ia Crn- 
dad de Teruefo de Pedro Sachez 

jVlunozpara proregar la jurifdic* 

cion della. Porque, como quedai 
aduertido, las Obferuancias dei 
Reyno irritaron los confentimie-' 
rosafii exprefioS como tacitos pa* 

xa induzirla. Manet igitur efficax 
primum fundamentum intentio¬ 
nis D.Dionylij SanchezMunoz in 
hac caufa contra Ciuitatem Turo 
Ii, quod confidit in nullitate exe- 
cutionisjtranc^ac venditionis vil¬ 
lae termini de Efcriche,qux fie- 
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rf no potuerunr a nec aduerfusCiui 
tacem ipfam, nec quidem aducr- 
ius Petrum Sanchez Munoz moni 
ios coram Iudice ordinario, imo 
fub incuieabilis, ac infanabilis nui - 
licacis incurfu fieri debuiftent, vel 
in P*egia Audientia , vel in Curia 
D.Iufttefce Aragonum. 

La fegunda nullidad tambien 
dara, y manifiefta de la vendicion 
y tran$a>confjfte en no auerfe he- 
eho inueftigacion de bienes mue- 
bleSjtam de iure,quam de foro,&; 
vfu Regni prascifse neceflariafub 
nullitatis periculo. Pro cuius nuL 
litatis exacta enucleatione obfer- 
uanda fune nonnulla in facto,non¬ 
nulla vero in iure. In fa&o. Lo pri* 
mero,q al tiempo de la monitoria, 
y delaexecueion ya laCiudad.de 
Teruelfaunque de facto) era feno 
ra y pofleedora de Efcriche, y co¬ 
mo tal la amoneftaro, como cofta 
poriasdecrasnarratiuas de aque- 
fta vendicion y tranat que prefen 
taTeruelj in Summario procefTus 
fol.3 2.pag.i. Lo otro, que no fe 
hizo inueftigacion alguna de bie*> 
nes muebles dela Ciudadiaiinque 
fe hizo de los de Pedro Sanchez 
Mumoz, aunque menos legitima, 
como abaxo fe dira. Lo otro,porq 
la inueftigacion de los bienes mue 
bles de Pedro SanchezMunoz ta- 
poco fe hizo como fe deuia, ni co* 
fta della, pues en las letras narrati 
uas no fe dize qfehiziefte inftrume 
tq publico de dicha inueftigacion. 

* In foro, 5c iure, que fe puede 
procederpor via de monitoria pL 
gnoratit\ a contra el heredero dei 
reni a ta «>bien contra el de- 


nes de ambo$, 0 dei otro dc ellos, 
exeeutando y tran^ando aque* 
llos , yt prtKfupponit/oOwi.t/e cittL 
&mon* cuius hxc elt vera praxis, 
vt per Barjdaxi in commcmarijs ciuf~ 
dem fori. De que fe configue lo 
iegundo , que no folo era ne* 
cedario hazer inueftigacion de 
bienes muebles de Pedro San- 
chez Munoz , amoneftado. co* 
mo heredero de Gafpar Sanchez 
Munoz fu padre, fino tambien de 
los dela CiudaddeTeruebquelo 
fuc comofenora y pofleedora de 
Efcriche. Y no confta, ni aun por 
enunciacion que fe hizieftb inue¬ 
ftigacion de bienes muebles de la 
Ciudad. In quo duplex vitium co 
fiderari poteft. El primero,q quan 
Co a Pedro SanchezMunoz folo fe 
narray enuncia Ia inueftigacio de 
los muebles, atiiCndo de conftar 
para euitar nullidad dela tran^a 
de los fitios de la inueftigacion de 
los muebles,por a&o publico,y fo 
lamente fe halla vna enunciacion, 
per viam relationis notarij extra¬ 
hentis literas narratiuas exhibitas 
perCiuicatem Turoli, de que fe 
hizo la inueftigacion,y que por no 
auerhallado bienes muebles que 
exeeutar, mando ocupar y apre-» 
hender a Efcriche,y la mando po* 
ner venal, y era neceffario precif* 
famente, fegun lapra&ica incon* 
cufa delReyno, deduzidaf* ob* 
ferH.penJefdeiuffor, que auiadeco 

flarporexpreflb inftrumenco piw 
blico dela inueftigacion,y falta de 
los bienes muebles, vtfuic habitu 
pro conflanti in Regia Audientia 
in proceflii Hieronymte de Mie* 
des fuper aprehenfione, no " 
uiffime decifum in proceffu euo- 
cationis. 
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cationis Ioannis Moles, referente 
dodiflimoD.Ioanne de Canales, 
tneritiflimo caufarum ciuiliumRe 
jgio Copfliario ,en el qual fe an. 
nqllo deacuerdo de todo el Con- 
jfcjo vna exeeucion , porque la in- 
ueftigacion ydefedodelosmue- 

blcs,no condo por publico indru- 
mento legitimamente, con que 

auia ado de que el exeeutor auia 
jubido a las calas exeeutadas a in- 
uedigarlos, y hizo relacion al No- 
tariofque no Ios auia hallado,y te- 
ftificoado deaqucllo: vopretedi 
por Iuan Moles, que no badaua, 
dno que real y adualmence el exe 
cutor ante el Notario y tedigos 
auia de hazer la inuedigacion, pa¬ 
ra que adi elNotario hiziefle fe,de 
qael,y a ellosles auiacodado de 
la inuedigacion, y defe&o de Ios 
muebles: yadi fe pronuncio. E n 
nuedro cafo ay mucho menos, 
pues las lecras narratiuas que ex- 
hiueTeruelparan en folaenuncia 
cion de la inuedigacion,y defedo 
de Ios muebles. Y conferidas las 
letras narratiuas con vn ado p u . 
blico,tedidcado por el mifmo N 0 
tario aduario dei procedo, y faca- 
do en publica forma a pedimiento 

de Honorato SanchezMuncz ci Q 

de D.Dionyfio, que defpues eu 0 - 
co aquel procedo a eda Real Au* 
diencia, fe hallara mucho mas di¬ 
minuto y defeduofo, quanto a la 
inuedigacion y defedo delos mue 
bleSjpues fe faca por el mifmoNa 
tario aduario de palabra a pala’ 
bra,prout iacebac in originali pro- 
cefluel memorial de 1 9.de Odu 
bre de 1 549. que es dede tenor. 

2 Jie 1 9 - menfis oBobris,anno 
pr<ediftolW9- el magnifico Mi- 


guelR^ajadel Mlcaldey Lugarte- 
niente de lue ^ por el magnifico Iua 
de Campos luez. de la dicha Ciu^ 
dadyAldeas de Teruel,dkho Iue^ 
e flando abfinte,^/fidendo pro 
Tribunali , inflanteyrequiriente el 
difereto Efleuanl^ubio notario cau 
JidicOy como procurador que fedixo 
fler de la fanta limojha infiituyda eri 
layglefia Collegia! cie Santa Maria 
de dicha Ciudad por el quondam 
mojjen Frances de<Mranda Caua- 
Hero donado que flue dei monafierio 
de H^orta Coeli de la Orden de la 
Qartuxa de ladiocefe de Valenda, 
entrego } Qd hizo entregafiquiere exe 
cucion en Ios bienes dei dicha Pedro 
Sanche £ JMunoz., como a herede - 
Iro e vniuerjaldel dichp quonda Ciaf 
par SancnezjMumz L fu padre , por 
cantidad defeyfiientosfueldos de pe 
fiones corridas } y deuidas a la dicha 
limofna , fiquiere al magnifico Gil 
Gamir procurador,y receptor de a- 
quella , las qualespenfiones fe cum - 
pileron el dei mes de lu- 

niofiegun confla por inflrumento pu 
blico de contraBo cenfal , ju^gado 
debite & iuxtaforum , hecho en la 
dicha Ciudad de Teruel a 1 2.dias 
dei mes de Marco anno a natiuit#- 
te domini 1544. &p or el difereto 
Miguel CjuiHenGarces notario fle 
gio recibidoy teflificadojel fiallt 
biyfe in fui prima figura. Et afal 
ta de bienes muebles , en Ios 
D bienes 
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bienes fitios efpecialrnete o - 
bligados, y hypothecados en 
el precalendado contrado ce 
fal,&fignanter enlaVillay Ca 
ftillo de Efcriche,y eii toda la 
jurifdidio duil y. crimina! alta 
y baxa mero y mixto imperio 
de aquella, & en todos los ter 
minos,ren tas, y emolumetos, 
y derechos vniuerfos de di- 
cha villa, con proteflacion de vna 
y mucbcts vezes entregary execu- 
tar,y otras proteflaciones acoflum— 
bradas hazer&c. fuplicando y 
requiriendo a dicho fenor Lu 
garteniente aya por hecha di 
chaertttega yexecucion, & 
mande ocupar yaprehender, 
aflalta de bienes muebles, la dicha 
villa de Eflcrkbe,con todosfus de - 
recbos vniuerfos,proutfupra,(jtj a- 
quella mande poner venal debite, 
'(efl iuxtaforum, (efr concederle le- 
trasfubfidiarias dirigidas al lufli- 
cia de la villa de Efcriche,para que 
ocupey aprebenda la dicha villa, co 
todos fus derechos vniuerfos, y a- 
quella mande correr y fubaflar per 
tempus fori, ftfl vitra. Et el dicho 
fenor Lugarteniente vifis requifltio 
nibusfaluis proteflationibus jupradi 
inflante el dicho Efteuan Ru- 
l °Joutiop or hecha dicha entrega ,y 
re J eruo € jff rec bo a coda vna delus 
par es. (gr vtendo que no auia bie¬ 


nes muebles dei dicho quonda Gaf 
par Sanche^Aduhosi, a falta de a~ 
quellos vuo por ocupaday apreben- 
fa dicha villa,yflor tale za de Eflcri- 
cbe, con todos fus derechos vniuer¬ 
fos,prout fupra ,y aquella mando po 
ner venal,y correr y fubaflar per te 
pus fori, ft~J vitra, &per loca pu¬ 
blica, ftfl aflueta prsflntis duitatis 
Turoli. La fubattacion de la qued 
encomendo a ‘Bartholome Perezjid 
cioy C orr edor publico de fu Corte y 
Audienda preflntey aceptante, $ 
concedio fus letrus in iurls flubfidiu, 
dirigidas al lutticia de la villa de 
Efcricbe,m forma folita, (gfl aflue¬ 
ta. Ex quibus, &c. tefles CPedro 
Gamir,y Daniel de la alMatd no— 
tariosTuroli babit. Tenor literarii 
fubfidi artum efl talis. Quibus quide 
memorialibus fle,vt permittitur in- 
fertis, fjtfl per ditium ludicemprde¬ 
flente me Iacobo dei ‘Bayo notario 
Rhegio,ac teflibusinfraferiptis ocula 
riter infletlu, & in publicam for¬ 
mam vt tacebant in ditio proceflu 
extraths tam dictusAdicbael Eoiz, 
Iudex,quam di Eius Honoratus Sa 
cbe £ Muhoz^) refpetiiue requifle- 
runt, videlicet ditius dominus Iu- 
dex ad exonerationem'fui offlcij,&* 
ditius Honoratus Sanche^Munoz. 
ad conferuationem fui hiris fleri.(efl 
confici inflrumentum, ftfl in frume 
ta,vnum,& plura&i tot quot in¬ 
de 
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de efient necejjhrfo. Quod fuit aBu 
die, loco, menfe , fi/ anno, quibus 
ftipra, prdfntibus ibidem pro tejlU 
lus magnifico loanne ‘Baptfia Ver 
begal Ciue, Gundifaluo Fuer- 
tes agricultore diffi# duitatis Furo- 
li habitatoribus. Signum mei Jacobi 
dd Vayo, &c- 

No le ha 11 ara cn todas las letras 
narratiuas que Terucl exhibe o- 
tra memoria de inueftigacion de 
bienes muebles, finofolaefta. Y 
aquefta can differente delo que 
dia en el preinferto meraorial , al 
qoal fe deue de dar mas credito,q 
a las letras narratiuas de la Ciu- 
dad.Yaporque fe faco porel mif- 
mo Iayme dei Vay o notario Prin¬ 
cipal de la Efcriuania dei lufticia, 1 
aduario dei procedo. Yaporque 
Ius letras narratiuas las faea la Citi 

dad defpuefsdeihtecadoeftepley 

to porD-Diooyfio el ano de 1 6 oi. 
snedianceotro notario. 

Y entre las lecras narratiuas, y 

cl meraorial confide (ad rem dc 
• qua agimus) grandiffima differen, 
cia. Pues las letrasdizen, que el 
Lngartenienie acudio a cala de 
Pedro Sancbez Munoz,y que p 0r 
no aucr hallado bienes muebles., 
paffo a exeeutar a Efcriche. 

r Yelmemorial original que.fe 
faco por el notario rogado(el qual 
nota non apparente, q es el pro - 
ceffo original perdido en poderuc 

h Ciudad, es anido por original) 
dize, que a pedimiento dcl procu- 
rador deJalirooina de D. Francos 
de Aranda, el loczhizo execucio 
en Efcriche,viendo que no aoia 
bienes mueblesdePedtoSanchcz 


Munoz. 

Pero ni badaria Io vno, r ti Io o* 
tro,pues todo es enunciacion, aun 
que la delas Ietras narratiuas algo 
mas aprecada, pues dize que acu- 
dio el Lugarteniente a las cafes dc 
pedro SanchezMunoz.Y aunqac 
no dize que fe hiziefle a6do dei de*, 
fedo delos muebles>ma$ enanda 
que faltauan,y en el raemorialori 
ginal, folo dize, que viedo que no 
auia bienes muebles dePedro Sa. 
chez Munoz. Quorum alterutra 
gft infhfficiens, pues con inflrum^ 
to publico ha de conftar de la in* 
uedigacion y falca delos muebles, 
vt in didis exemplaribus Hierony 
m x de M iedesjfic euocacionis loa. 
Moles. j f 

Alteriim vitium,que quaco alos 
bienes muebles delaCiudad,quc 
fue amoneflada coifco fenora y de 
tenedora de Efcriche, rio ay pala^ 
bra, ni en cl memoria! original q 
prefenta D.Diony fto, ni ehlas le* 
tras narratiuas que prefenta laCiu 
dad,deqieinueftiga(Ien fusbienes 
muebles,liendoalli q conforme la 
pradica dcl fuero yn.de monitiomb* 
gr citatlonibuM, fiendo amonefta- 
da, y hendo cuyos bienes /c auian 
de exeeutariera tanto y mas necef 
faria la inuefiigacion de fus mue* 
Mes,confonac determinatioCuri^ 
lufthix Aragonum relata per Mo 
kn.ver. exccutioJoLifQiCol • 
die 16 . M*rtij . 

Secunda m. Ilii as* 

C X ijs refuitat fecunda principa 
lis n Lillitas praelibate exeeutio* 
nis, ac venditionis Curix villa: de 
Efcriche, pues no confla dc ioue- 
ftjga 
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ftjgacion de b iencs mueble$,y fal- 
ta dellos legitime quanto aPedro 
SanchezMunoz, y en manera al* 
guna quanto a la Ciudad*que era 
laexecutada» quo coftans eft pra- 
Xis Regni deducia ex textu expref 
fo,& vulgari in l.a Viuo Pio.§.in de¬ 
ditione ffJe re indicata, >bi Schola co 
mnhVD'Obffi'defidetu[Jo.fol.i6. 

Ifta no inficiabicurCiuitasTuro 
iifquippe quod indubia finc,&cer- 
tiffima) fedobijcietqaqueftacx- 
cepcion, y nullidad de no auer in*» 
neftigado los muebles, es exccp* 
cion dei orden dei proceflo:y adi» 
que aunque relleuara opuefta ad 
illuni quando aflicabaeur, no ecn- 
pero rclleua paraanullarle ad aliu 
finem, quia licuit Ciuicatis Turoli 
iuri pro fe introdu&o renuntiare, 
& quia illi renuntiafle videri de¬ 
bet, collerando quod progredere¬ 
tur ad executione villaedeScriche. 

Principalmcnte que dira tam- 
bicn Teruel, que D. Dionyfio no 
pareceparte legitima para hazer- 
fc curador dela Ciudad deTeruel 
impugnado Ia tra$a, porque no fe 
inueftrgaron y cxecutaron prime- 
ro fus bienes muebles. 

Duplicem infpe&ionctn inuol- 
ukpraecedens difficultas. Lavna» 
fi el no auer inueftigado los mue¬ 
bles, yel no conftar, que en defe¬ 
ro dellos fepaflaffe a execucion 
de Efcriche,induze nullidad pre- 
cifla dei procello. La otra, fi D. 
Dionyfio es parte legitimapara o- 
ponerla. 

Pro vera,& exa&a prioris diffi- 
j S rc *°Iutione, tres poflunc 

La primeta fu< . dc Bartolo £ 


t.a Vitto Pio.§tndendiuone,numer.% % 
de Baldo in l.ab executione , C. quorn 
appellat.non recipi deluan Andres, 
y Antonio de Butrio in cap,quoniam 
frequenter, infin,dt lite nonconteftara 0 
y de Abbad in cap.quod adcofultatio 
ttem.de reiudicata % que tuuieron,q 
la excepcion dei defecto dela in- 
ueftigacion de los muebles, no o- 
poniendola Ia parte en ei juyzio 
executiuo,ni apelando, no induze 
nullidad: yaefta opinion Ia Hama 
mas comun Ialon in d.§.in Venditi 9 
ne, mm. 19 , eamque confuetudine 
obleruari refoluit Zafius in d.§.in 
yenditione,num,n . in fin. Ex quibus 
Bartholom.Socin. confiLlfi* nu,i6 - 
in i» infert ab hac opinione pericu 
lofum effe in iudicado dilcedere, 
cum luminaria vtriufqj iuris eam 
teneant. Monentur vnica ratione, 
& fundamento, quia ( vt Alberic. 
obferuauit ind§. tn dentitione) tex. 
ille introducens ordinem illum in 
executione, non tam illum intro¬ 
duxit pro forma qu£ procide efiet 
obferuanda, quam vt commodo 
debitoris,cuius bona diftraheren- 
tur confulerecur,cuiproprio como 
do nec opponendo, nec appellau- 
do, & fuit integrum renuntiare,&: 
renuntiafleprofomendum eft. 

La fegunda opin ion proceden¬ 
ti b dire&o contraria, fue de mu- 
chos grauiflimosDoClorcs,que fin 
tieron,qeltext.i» d§ in tendit tone, 
no (olo por comodidad de los deu 
dores introduxoaquel orden dei 
proceflo exeeutiuo, mas aun pre- 
ciflamete por forma dei procello, 
taliter quod ea protermifla ille ir¬ 
ritaretur^ eflet nullus:ica tenue¬ 
runt in expreflo Ioan.de Imol .in di 
§• in dentitione » Alexander 
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ibi num. 38. cum ea exprcfTe 
tranfit mouetur, 

quia peruerfio huius ordinis cum 
fiat in eadem caufa refpedu fui ip- 
f5us,& non refpedu alterius vitiac 
& annullac ipfo iure proceflum, 
ita Vanti. de nullit.txdefeSlu proce ]]. 
mm . 4p. vt redk ex eodem Barr. 
ponderat \a(6n.d.nnm-ic>. propefin. 

hanc opinionem detendit Fe 
lin. in d. cap. quod*dconfHltationem % 
nuAi'de re iudi. cum quibus(Barto- 
Jo,&Abbacereiedis)pertranfeunt 

Maranta in Speculo.p.6.afiH t $,M.$; 
/fl/.yio.Bertaz.con/i/. criminal. 402, 
*n*m 44*^ hanc opinionem efle 
comunem licet no careat contra^ 
didorib 9 teftaturGamaJec//;^^. 
fecundum illam iudicauit Senatus 
Ncapolit.apud M 5 L\&<decifofi. & 
Viuius mcommun,opin> °pin t ioij t re 
cenfet ficquoqj fuiffe dudicatum 
in Curia Aquilana, & lftam opinio 
.nem late ornac,& fequitur:C;efar. 

de Vrfil.ad ABici.d.decfyg. v .bi 
quoque addic fecundum eam iu* 
dicacum vidifle in facro Confilio. 
Jtaquoque in exprefTo tenent do- 
diffimi Ludouicus deMolin/i^ 4# 
de HijbMor.primogert'Cap'7* »«*». 14. 
$r neruosk Auendano deexeq . 

mandat.cap.17. S U1 c l uamms 

ponderet cext. m /. 3 . J. 

quatenus verbis condicionalibus 

requirit ioucftrgationem mobilia, 

jbi, £ /i f t mucble no tburtinfjt, cade 
conditionalia verba lublunt ind.§. 
in yenditicm, >« ci > ndem 
tentiam de iure communi proce- 1 
re docet referens in eandem Eue- 
jar d.in faa centu.loco 1. & CaiTane. 

jn confretu.Bnrgtn.rubM .§ ^. inglo. 

Contre . 0^7. £ 7 * rub. 5 §. 15«. 

vt merita (collaris amhoribus) in- 


tcrfepoffimus contendere, fecu* 
re iftam opinionem, (qux D.Dio- 
nifiofauet,r& Ciuicati Turoli ad- 
uerfatur) ede receptiorem, St de 
ea dicere quod de contraria dixit 
Barthol.Socin.quod eflet pericu- 
lofumabea dilcedere in iudican- 
do,cum etiam teneatur a magnis* 
& perlucidis luris luminarijs. Qui^ 
ea ratione mouetur, quod pro for 
mafic is ordo introdudus, in 
Regno ex Molina ,St Molinos, Ple 
banus in.§.folcmmtM ,nufin. i fla indi 
ftindelcquitur. 

Ex horum relatione apparet in 
terminis fimplicibus, St abfolutis 
facis controuerfum eile, St perdifH 
cile refoluerc quaenam ex didis 
opinionibus verior, & receptior in 
adu pradico habeatur, St hodie 
(Neotericis magnas authoritatis ac 
cedetibusantiquioribus)receptior 
iudicadaedet pofterior opinio pro 
D.Dionyfio,quidquid vitra allega 
tos pro priori fenteciai cum illa vi¬ 
deatur pertranfire Anto.Gamma. 
decif.i$$.infin.Mo\\cdan.decifig$, 
Sur d.confil.^p.a num. 22. St alij re¬ 
lati per Io^Baptlft. Co [ia.de remed* 
fubfi.reme.^i.Greg.Lopczind. /.3. 
titn.27. part'%*glc.queJon raj% 9 6G_, 
Ioan.Gutier. hb . 1. pr*B- qu<eft. 131* 
Mufcatcl. inpraxupar.^glo.fcrtiatt, 
exnumer. 10. Vincent, de Franchis 
decif, 4 4.1, i» pri». typn* vbi dicit 
Eartoli opinionem in terminis fim 
plicibus, Sz abfolutis veram habi¬ 
tam efle a Senatu,licet in cafu co- 
creto , Sc particulari illius decifio- 
nis aduerlus iptem fmflet determi 
natum. Vc in his terminis fimplici- 
bus, in quibus hadenus articulus 
xonfidcrams eft,&procedunt prx 
,fatx opiniones Dodorum manere 
E poITct 
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ppdet fub ambiguo,egcretq;graui 
fimi Senatus Regij, tancQruq, {udi 
cum cenfura,& determinatione. 

Pero yo confidero,que en oue- 
flro cafp procede vna tercera fcn- 
xencia,y media opinionde Ips Dq 
ftores, por Ia qual fe pueden con* 
ciliar las referidas contrarias, y de 
terminar facil mente aqucfte arti¬ 
culo por D. Dionyfio,y fatisfazer a 
Ja difficultad que Ia Ciudad pro* 
pone contra ei. 

Sententia autem h^ptenia, & 
media Doclorum inter pradibatas 

iq eo confidit,quod quado aliqua 
peculiaris ratio , vel asquitas mili- 
rac pro debitore aduerlus quem 
fieexeeutio vitra profatam ratio¬ 
nem ordinis. d.§.in deditione* no ob- 
feruati,tunc etiam ceneces contra- 
rjam Bartoli fententiam ab eo ib 
benci{rjmcdifcedunc ) & in contra¬ 
riam decurrut. Huius rei cedes ha 
bedi funt loa.Bernard 9 Mufcatel, 


Vbifipra d> }.part.praxuglo.feruat<t, 
num. 13. & dodidimus Vincent, dfi 
Franchis d.decifi^^U m.pcnult. & 
'fn. notanter aduertences, quod 
quando venditur res maximi valo 
risveludtriu mille,& plus/Vr iniU 
dccifionc frtncb. pro modico debi¬ 
to pro quo ador erat creditor 5 & 
apparet adede mobilia, & annuos 
introitus,ex quibus breui credito¬ 
ri (atis fieri poterat, vel in caufii 
edet procedum valde inordinate 
his concurrentibus, cum defedu 
folcmnicatis, & ordinis praeferipti 
*» d.§ ia Venditione, venditione ede 
n uliam,6cco calu annullauit Sena 
tusbteapojit. execucionem,& ve- 
npmK 6 CUlu di a m domus z 1. No- 
^dadvVa 90 - ncc enim bona fide 


qui pro modico debito rem magni 
ponderis diftrahic, prout etia An- 
g c\.dicit in d.§.in Venditione, & Aifti 
tnconfli.Reg % mincipienti dominum Vaf 
fiilUa^nHw. 5. Ve rfidicitkr etiam. 

Qua in re,vc illud quoque obi¬ 
ter attingam canendum ed aMuf 
catel. </.?. ij.vbi v idetur fignificarc 
rationes has ad di fcedendu a prio¬ 
ri Barc.opinionenuditates procefi» 
jfuspraefeferredeber e,aptius enim 
& magis aduerceter loquutusfuic 
dodidimus Vincent, de Franchis 
djecif.^^.1 num.pcn,&fin, conten¬ 
tus coeurfu aliquarum rationum, 
ex quibus aequitate fuggerente Sc 
natus annuIlet,Sc irritet venditio¬ 
nem fedenrium ex omifione ordi- 
ni s.d.§,/n Vtnditione s proat fecit Se- 
nat.Neapolit.m ea decifi 

Illud rurfus obiter animaduer- 
terim, que aunque Efcriche eftu- 
uiefle efpecialmentc obligada a la 
folucio y paga dei cenfal co ocros 
bienes, & in viam iuris aliqui te¬ 
neant, co cafu ordine m,& format» 
d.§.in Venditione, pofTc praetermitti* 
ex praxi tamen inconcufa Regni, 
femper debet praecedere inuefti- 
gatio bonorum mobilium, nec ad 
diftradionem fedcntiu potefi; pro 
cedi,nid inillorum defedum,vc in 
diftindedocctPlebanus.§.yo/ff^a»i- 
tas,nnm,fin, 

La apltcacion de aquefta terce 
ra opinion media, q, o limita Ia de 
Bart.o la compone con Ia cotraria 
de Ioan. y Alex.de Imola fitpra, & 
in confiam 2. es llaniffima en fauor 
de D.Dionyfio,pues concurre en 
nueftro cafo no folas las razones 
quemouieronalSenado deNapo 
les, apud Vincent.de Franeh. d,dt 
o/. 441. Pero ocras mucho raayo* 
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rcs,y mas vrgcntes, para annullar 
la tranca,y vendicion de Eicrichc, 
por noconftar delamueftigacion 
v defero dc los muebles. Mouio- 
(c cl Senado de Napoles, porque 
lascafas de que alii fetratauava- 
lian mas de 3 ooo. (que auque no 
lo exprime deuian de (er elcudos) 
y en que por el inuentario refulca- 
na, que auia bienes muebles dei 
deudor, y finalmente en que fe a- 
uiaprocedido enel procedo inor* 
dinadamente^quecoferidas eftas 
razonescon lasquecorrcnporD. 
pionyfio,(edeuejuzgarpormuy 
inferiores,y lasque luego dire por 
efficaciffimas,para que Ia Audien¬ 
tia Real limite cnnueftrocafo Ia 

opiniondeBarc. y figa con coda 
feguridad la contraria de Alexan* 
y los demasreferidos. Porque (i 
vnas cafasdevalbr dejooo. lib. 

fe tuuieron porpreciofas,paraque 
no fe pudieffen diltraher por poca 

deuda,en aquella dccifio». 441.de 

Francb. (in aquefta folemnidad, 
quato rnas fe ha de admitir efta ra 

zon,y laopiniopdeAlexand.para 
irritar y annullar la vendicion dei 
Ca(lillo,y termino de B(crrche,c6 
todas (us jurifdiciones y reneas, 
)as quales en folo yeruas.demasde 
la madera que della fe faca de va- 
Jor de zoo.Iib. v-t* n aruc.35.foI, 
'proceflus. 774 ? 1 * 0 Su^a^foliy. 
y la cftimacio de la juriidiaion, y 
Jas labores, qucafli fndmo refulca 
de procedo,quelqs predcceflbres 
de D.Dionylio cogian 100. cahi- 
zes de panes,art.3^ fol.proccflus 
776.in Summario fol. 18,refqkaq 
fe eftimauan en 8oo.lib,.de 
a rtic. 3 4 folproceffus 7 7 3 S W 
mario fol. i 7 * 4 lic todo cfto cn 


pricdad podria eftimarfe en roa$ 
de 5 oooo.lib. Y (i elScnado deNa 
poles hizo prela delapoqucdad de 
la deuda,en nro cafofe diftraxovn 
heredamiento tan principal yrico, 
por folos 6oo.fueldos de deuda.Si 
en aquella decifion fue de con** 
(ideracion que auia bienes mue¬ 
bles, y reditos de qpudierafacil- 
mete cobrarfe la deuda, aqui efta 
prouado, que auia otros muchos 
bienes (itios de menos confidera- 
ciomque quado falcaran muebles 
fe pudieran diftraher para pagar 
tan pequena deuda, y eftauan los 
mifmosredicosdeEfcriche.Yfi mo 
uio el auerfe guardado tan poco 
orden en el proceflo en aquel ca- 
fo,en elocurrente puede y deue 
mouer mas,el no auerfeguardado 
orden alguno. 

Ydemas decocurrir en nueftro 
cafo todas las confideraciones q 
mouierqn alSenado de Napoles* 
concurren ocras fortiflimas. 

Lo primero,Ia nullidad antece 
dentq dei defe&o de la jurifdidio, 
y las que defpues defta pondera- 
remos,que entonces es mas llana 
efta fpgunda,vc perM u fc at el. d.gU 

Jferuata*num.i}, 

Lo fegundo, que bien fe puede 
encender por cofa nocoria,que fie 
do Teruel la amoneftada, y execu 
tando y tran^andofe Eferiche,co¬ 
mo hazienda (uya (que aunque ob 
fiftentibus vinculis, a perjuyzio de 
D.Dionylio no Ia podia auer com 
prado efficazmen.te-empero la de 
tenia y pofTeya por la vendicion 
depedroSachezMunoz.)Y esde 
ereer,y notorio, que Terne! cepia 
en muebles y reditos cantidades 
que pudieran fer (ufS.cientes para 
pagar 



20 


Difcurfus 


pagar 6oo.fueldos,ylo cranlas de 
iifcriche. 

Lo tercero.In quo conquiefcec 
animi Dominorum Iudicum, que 
en nueftro cafo la Ciudad mi(ma 
realmenteera laacreedora, y la 
deudora. Porque los Regidores 
cran los Patrones de la limofna, q 
era ferio la mifma Ciudad, y a pe- 
dimiento dellos,que esdeU mirma 
Ciudad» fe obtuuo la monitoria 
execucoria contra los Iurados, o 
Regidores,q es cocra la mifmaCiu 
dad,que en fubftancia es, concur- 
rir el credito y debito en ella mif¬ 
ma, vt nihil aliud egifle videri pof* 
fit Ciuicatis Turoli,que aduirtien- 
doque los vincnlos y fubftitucio- 
nes por donde D. Dionyfio y fus 
defcendientes eftauan llamadosa 
la fuceflion de Efcriche Jes emba. 
ra^auan Ia confiftencia dela ven- 
dicion que Pedro SanchezMunoz 
Jcsauia hecho,aflegurarla conefta 
execucion,vendicion,y tran$a,pri 
nando a D.Dionyfio,y a fus delce 
dientes,de la fuceflion de aquella. 

Y quando fe diga, que en Ara- 
. gon no tenemos excepcion deco- 
Jufion,vt per Moli.ycrjxceptio coU 
hfiom , aqui no fe pondera para q 
por ella fe recrade ia fentecia, fino 
por vn notable adminiculo, vc fe* 
quamur fecundam opinione Ale* 
xand.& Imol3e,cum difceflu aBar. 
y en efto no impide la obferuancia 
7 pradica delReyno. 

Lo quarto. Los creditos y do* 
j es porque principalmente fe hizo 
JVL* CCUcion Y vcndicion, refulta 
tcXly fcd‘ y deI dek litC PeDdCn 
gua m as elfin'"* cofa S ue aueri ’ 

hiZO,qUC fofo&‘ C CO “ 

x ~ ~ P c rtrceharfe co 


tra los derechos y vincnlos de D6 
Dionyfio. 

Lo quinto. Que la razon de Ia 
opinion deBart. le funda, fegun 
Alber. in d§ in yenditione , porque 

amoneftado, cuyos bienesdef* 
pues fe execucan, pudicra oponer 
la excepcion de que no fe guarda- 
ua elorden judiciario dei tcx.ind • 
§. in yenditione) y afli mifmo podia 
apellar a non admifione huius ex¬ 
ceptionis. Y aquefta razon cefla 
decodo punco enD.Diony{io,que 
notiene derecho , ni inclufion de 
Pedro SanchezMunoz,ni dclaCiu 
dad,fino de Gafpar Sanchez Mu* 
noz fuabuelo que infticuyo efte 
mayorazgo, y que entonces,ni mu 
chos anos defpues no era nacido. 
Que dixera Vincenc.de Franchis, 
y el Senado de Napoles, fi con las 
tres ponderaciones dc fu cafo, 
(que en el nueftro concurren,con 
mayor eminecia)concurrieran cf- 
tas otras cinco, que alii no concur 

rieron? Tuuierafe fin dudaporel 

cafo mas claro que podia ofFrecer 
fe para annullar la exccucion y tfa 
de los bienes fitios ex dcfedu 
ordinis , d.§. inyenditionc f que en 
efte cafo fuera defedo de forma 
fubftancial, y annullara el pro¬ 
cedo. 

En fuma in terminis fimplicibus. 
&abftradis ay grauiflimos Dodo 
res,que contra Barc. tienen la opi¬ 
nion, que el defedo delainuefti* 
gacion de los muebles,induzenul 
lidad dei procefTo , y eftafe figue 
en Aragon,vy»/>. Y quando en a- 
quellos terminos tuuiera difficul* 
tad, aunque la canonizan por co* 
mun, y obferuada en diuerfos Se- 
nados: empero concurricndo ai- 

£una 
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guna ra2on y cqui4*d Jos nfifinos 
que Hguieron ia de Barc.fe allana, 
en que deue feguirfe,y juzgarfe Te 
gu n la de Alexandro , y concur* 
nendo tantas razones tan vrgen- 
tes(como las que auemos pondera 
do)por D.Dionyfio, videtur res in 
aperto) & in concordia vcriufquc 
opinionis confidere. Ec hxc dc 
pt iori infpeflionefuprapofica. 

La tegen da que confiltc, en fi 
P njonyfio es parte legitima pa* 
i a knpugnar la veodirion de £f- 
crfche.porrazon de no auerfe he- 
chJinuefiigacion de los bienes 
mnelles de Pedro Sanchez Mu- 
lloz, yoclaCiudad de Terueffa- 
c j|e abloluitur fub diftinaione. 
porqtie cierto e$,que quanto al in 
tcrelfe delaCiudad no feria parte, 
pero es lo por el que Ba mollrado 

en proceflb,legiumando fupcrlb- 
xia con !egJtim° titulo a la fucefiio 
de Eicriche, taliter que folovie. 
oeaexcluyrlo la Ciudad con la 
exeeucion y tranca,y fiendo aq uc 
}la nulla puede el oponer Ia nulli. 
dad,noporel interede delaCiu. 
dad, fino por el fuyo proprio. £[ 
fundamento es llano , porque fu- 
puellas las nullidades, de quibus 
iupraA infra, el ediCtodc: propo- 
perlas es perinifforio, y alii puede 
todos los que no fe hallarcn prohi. 

bidos proponerla > vt ex rexr. m /, 
nutu4 § cum q»*riw.ff.deprocurato- 
nbus. &c aiijs permulcis £ic deter¬ 
minat in propofito V.tntius de nulli 
tatibiu.nt.quH pofot dicere de nulktate 
fium*Humiift' Y affi clladudU 
.depende de la antecedente, que 
concierne a Jafubllancia defla nu 
liJad, y fupucfto que U ay ,y el le¬ 


gitimo intereffe de D. Dionyfio, 
es llano que es parte legitima' por 
fu proprio y principal interdie. 

Y aun parece mas llano, que el 
IJamado por vinculo a la fuceffion 
de lascofas exeentadas y tran^a- 
das lea parte, afii porque no fe ac* 
titoconel el juyzio,y cefla lara- 
zon dcla aprouacion,y dei defcuy 
do de no auer apelado,como por¬ 
que cftas venditiones y trancas 
de ordinario fe fuelen hazer(y dia 
(ehizo)con particular intento de 
perjudicar derechos de vinculos, 
y fubfticuciones, que los terceros 
tienen en los bienes ezecutados,y 
vendidos. 

‘Tertia nullitat. 


1 Ncluyendofe como fe inciuyc 
^ D. Dionyfio con derecho de do 


y c 

_J.Dionyfio con derecho de do 
minio por los vinculos, Tertiel q 
exciuicndo quiere defenderfe co 

|a exeeucion y tran5a.n0 cumple, 
ni prueua fu intento con folo pre- 
fencar las letras narratiuas dei pro 
ceflo :amesbienle cra necefiario 
produzirlo, para que dei conftafle 
que Ja exeeucion y tranca fueron 
legitimas: eft enim in iure expedi* 
tum quamlibet fententiam ipfoiii 
re nullam efie, quando de procefc 
fu non confht, cap. quoniam contra > 
ybigl» Innocen.& ah\, deprohat.&* 
incap,cum in iure. de ojfic.delegat, cu 
aiijs quos recenlet,8c iequitur Sc- 
badia. Vanti.y»/». tit*dcnullit, ex de-* 
je£l.proce 14. 

Ni en ellecafole puede enten* 
der que le balla a Terucl prouar 
por Jas letras narratiuas,que Efcrj 
che fe trancb y vedio, aunque fea 
con infercion de las colas que fe- 
F gun 
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gun fu intento les parecieron ba- 
fhtmes, para juflificar la execucia 
y crania, y que a D. Dionyfio que 
excibe de fu nullidad, le toque ei 
prouarlo^r iitLmma^raneXtde te - 
flibttt. l.qtti accufare. C. <f<r edendo, l, fi 
minorem, C,de mcgr.rcfitttCutti alijs 
per Barc. io L i. C* fiadutrfue credit, 
bC' in dubio pro adus validitate 
pradumitur. I.quoties, & L ybi, fj . de 
reb.dub . cum congeflis per Vanti. 
tit.d quo, qmb.modU pofiit 9 & debe . 
twUit.prob<tr,nu.i, & 2. 

Vei certe illud indubium erit, 
que todo lo que no conflafFc de 
deuida folemnidad y forma de la 
vendicion y tranca de Efcriche le 
gicimamente por las letras narra- 
tiuas que Teruel exhibe, con fola 
la negacion de D.Dionyfio queda 
prouado por fu parte, mientrasla 
contraria no moflraflfe lo contra¬ 
rio, vt zrgum.tex j» LfuperfirM.C. 
qui miltt.nonpoJJt 4 nt.lib,lL• cum alijs 
Vanti.docet ybiproxime yerfi 

fi “Vero. 

Vbi Vantius io yerf, idem fuerit, 
nominatim dicit, que Ia nullidad 
por defecto de poder legitimo dei 
procuradonfe prueuacon folone 
gar que le tuuieffe, como aqui Io 
niega D. Dionyfio: y pues de las 
letras narratiuas no confla, que tu 
uiefl:e poder(aunq en ellas fe enu- 
cie,que ei procurador dela limof- 
nadeD.Francesde Aranda inflo 
la exeeucion y tranca) con efto fo- 
lo queda prouada la nullidad, affir 
patina non probata, quod pluri- 
J s ‘ Uri bus,&; authoricatibuSj&T^ 
»owi»r 4 1 “ 0 /"" oc entii in cap.awi 

«isva 


tam refolutionem limitet in fente* 
tia quae fecerit tranfitum io indi¬ 
catum, probans pro eius prolatio-» 
ne omnia folemnicer praeceffilTe 
praefumi,ipfe tamen ibidem num. 11 
concludere videtur aliquando no 
fufficere parte madorem, &pro- 
cefTus producere nifi integer,6^ 
totusproducatur, yt ex his tertia 
haec nullicas non videatur contcm 
nenda, concurrentibus pradertim, 
his omnibus qu<x,in hoc fado con¬ 
currunt. 

Principalmentcque pues laCiu 
dad prefenta eflas letras narrati* 
uas, narrando en ellas todo lo que 
fe pufo en cl proceflo de la exeeu¬ 
cion , cella la obiedion , in qui¬ 
bus terminis loquitur Vantius d.nu 
mer. 7, y no puede proceder en 
rmefiro cafo,enel qual Teruel por 
v ia de letras narratiuas vacia,ypro 
pone todo Io que le toca, y todo 
lo que dize que paflo al intento de 
juflificar fu pretenfion. 

Quarta militas . 

Q Vedclasmifmas letras nar» 
» ratiuas de la Ciudad de Te¬ 
ruel refulta y parece, que tan fo- 
Iamente fe exeeuto la cafa yCafli 
lio de Efcriche, y no en manera 
alguna el termino,vt ex praxi Re¬ 
gni^ de iure efl,que en aprehen 
iione$,y execuciones no folo fe a- 
prehendan losedificios, fino tam- 
bien eifueIo,en ral manera, que 
aunque non oportet fingnlas glc- 
uasoccupare, vel apprehendere, 
pero es neceflario hazer ado dc 
adual exeeucion en caflillo,y ter¬ 
mino. 


Quinta 





ProD.DionyfioSanchezMunoz. 23 

Quinta nullitat. 


Q Vc el procurador de la Jimof. 

na de D. Frances de Aranda, 
de cuyo pediraiento fe proueyo la 
monitoria cxecucoria, no folo no 
confla que muiefle poder, 
pero confla que no le teniapor ei 
a&odclavifuradelproceflo de Ia 
execucion, que fe hizo a inflanda 
deHonoratoMunozanno 155 u 
como Io articula y prueua D.Dio-» 
nyflo fobre el artic 19.de fu repli¬ 
ca, que aunque aquel pleyco que 
jleuo Honorato Munoz contra Ia 
Ciudad fobre impugnacion y nui- 
lidad de la tran$a dc Efcriche, en 
razon de auerledado zooo.fucF 
dos de renta annua, con 40000. 
fueldos de propriedad , para que 
recayeflen en los hijos de Pedro 
Sanchez Munoz, de mayor en ma 
yor,con obligacion exprefla de 
no poner pleyco, como articula y 
prueua D.Dionyfio en ei arti. 26. 
defureplica. Nihilominus aquei 
a&o de vifura fiempre prueua y co 
uence el defe&o dei poder, p f i n _ 
cipalmente auiendo pueftop.Dio 
nyflo fuma diligenda para que pa 
xcciefle el original procedo defla 
execucion y tran^a, como Io arci- 
cula y prueua, in replica: arcic.46. 
y auiendo aili mifmoprouado e Q 

ci ard.47. q uc Io ha tcnido y ticne 

en fli poder la Ciudad de TerueI, 
ylo ha dexadoa fu jura. 

Sexta nullitas. 

N On videtur pnetermiccendu 
q defde 18, de Febrero 1551. 
dia en que cl luez hizo lacoloca* 


cion, hafta 15. de Odubre 15 8 1' § 
en quefeboluio e/procefTo aTc 
ruel, paflaron mas de 3 o.anos, fi n 
que confle,que en todo effe cicn* 
po fe hizieflen diligeeias algunas: 
y afli por legitima y foral preferip- 
cion,quedo preferipto contra Ia 
execucion,y todo lo de ella fubfe- 
guido. 

Septima nullitas* 

/^Bferuatioiiequoqs dignum vi 
^decur, que defpues demas de 
30.anos delobrefeymiento enel 
pleyco,fio nueua cicacion,ni aflig- 
nacion ad debite procedendum, 
que era neceflario, vc perMoiin. 
"yer.citarioifolrfS coii,^erf^citatio* 
non efl neccJJarU, in ler.fyllut, 
/0/.313.C0/.3. ")>erfflylli 44 f ( 2 r praSlica* 
PortoI.§7?j tUtu.nu G.foi+ii. 

Qftauanullitas . 

| Lludquoq; praetereundum non 
* videtur, que fl atencamence fe 
confideran las I e cras narraciuas, q 
Ia Ciudad exhibe , Fe hallara vna 
mixtura confufa y extraordinaria 
en ellas, pues ya haze diligendas, 
y prouifiones en Ia caufa el luez 
de TerueI, ya el de Efcriche: y de 
las fubflanciales, vnas fe hazen en 
Efcriche, y ocras en TerueI, y era 
cierco , que el vno de los Iuezes 
auia de fer folamente competen¬ 
te,y ante quien fe hizieflen las di~ 
ligenciasry flendo tan llano, C omo 
queda dicho y aduertido , q Ue 

crichejamasfue termino, ni jurif- 

didion de TerueI: o fe auian dc 

*trU^i ^'% e ncias ante 
el lufticia dc alii, o fi por fer arao- 

ncftados 
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neftaaos Pcdro Sanchcz Munoz, 
olosRegidores deTeruel eraluez 
competente ei ordinario de alli,fe 
auian de hazer ante el codas las di 
ligencias, y quando mucho ante 
el luez de Efcriche Te auia de ha- 
^er laexecucion : y afli defta con- 
iufion y mixtura de luezcs refulta 
rnanifieftanullidad. 

Demas que lo cicrto era , que 
el luez deTeruel no tenia jiirildi- 
&ion alguna para diftraher a Ef¬ 
criche, que eftaua fuera de fu dif* 


tri<9:u>y jurifdi&ion : como demas 
de lo referido, exprelfamentc co- 
fta porci fuero deTeruel hb.i.tit. 
degener.) otros derechos Rtctlcs,fol.iU 
/><*«.i. donde tratando de ciertos 
derechos de entrada de vino , el 
fuero pone como colas dillin&as, 
las Ciudadcs de Tcruel, y Santa 
Maria de Albarrazin,y Ius Aldcas, 
V JasBayliasdeCancauieja,y otroj 
Jugares,crirre las quales como co¬ 
la diftin&a-pone la Villa dc Efcri* 
che. 


Nullitates quae iuxta foros CiuitatisTiv 
roli, poflent confderari, contra 
eandem in Iraccaula. 


IT A Ciudad de Tcruel aduir- 
b itendo las nullidades y defe- 
<Sbosque tiencypadece laexccu- 
cion y tran$a de Efcriche, auien- 
dolade juzgar(como parece ne- 
cellario fejuzgue)legunlosfueros 
generales deefte Rcyno defuiafc 
todoloquepuededeaquellos, y 
pretende que deue juzgarfe con- 
formclosdeTeruel. Lavcrdada 
parte reb& in proceflu parece, q 
efta por D.Dionyfio en efta parte, 
que antes el articulo dcftas nulli¬ 
dades fe deua decidir conforme 
los fueros y obferuancias genera- 
defte Reyno, fus ellylos y pra- 
^icas. Sed modo coftituamus par- 

crtchp c ^ co i a » fi E** 

munidad dc D fer porcion de fu Co 

juzguelcgunfu S c l Ueefta caufa fc 


que fc derermine fegun los fuyos. 
Si clcgicrcla verdad , corren las 
nullidades referidas. Si Iaotra par 
je,militan otras paraenteder t que 
laexecucion ytran^a de Efcriche 
aun fegun los mifmos fueros deSc 
pulucuafueron nullas. 

Quarum notabilis, & exprefo 
eft,quc fegun fuero exprelTo de a- 
quella tierra fub tit . de execucionei^ 
/0/.50. que comien^a, Jre/w como di» 
ttcrfa, efta exprella mente difpue* 
fto con decreto irritante,y con pc 
na de nullidad , que los procerfbs 
deexecucionque en aquellatier- 
ra fe llaman de entrega, fegun aql 
fuero, y fegun las Tetras narra- 
tiuas que la Ciudad prefenta, pre- 
ciftamencc leauian de concluyry 
acabar dentro dc dos anos, por 
cftas palabras. 

• Item como diuerfas <vegachu Jos 
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entregadores, fiquier e pr oteftador es, 
por Jus deudos que lesdeuenen cur¬ 
tas ju^gadasfiquiere fintenciadas, 
entreguen, & hagan hazer por los 
Itiezes eniregas en los bienes de Jus 
deudores,y hechdS aquellas,cejfen } y 
no curenleuar aquellas u deuidu exe 
cucion,engran dano, eperjuyzio de 
fus deudores } & audeotros encree- 
dores,que han derecho en los dichos 
bienes, & a perfeguiry finar las di 
chas entregas no fe ha perjinido cier 
totiempopor fo. ^orefio proue- 
hemosy ordenamos,que de aqui ude 
lante, en los entregas, o execuciones 
'hazederas en bienes de los dichos 
deudoresy profeguir e acabar,fiqui e 
ye a deuidu execucion leuar los di- 
chas entregas, fea prefinido ter¬ 
mino al dicho entregante 3 y 

entreganteS, de dos zhosj&fi 
cefiant jufia cauja, 0 razon, los di¬ 
chos entregadores > oentre- 
gantes, no perfeguiran a deui 
da fin no leuara las dichas en¬ 
tregas, que de alii adelunte paffa - 
dos & coplidos los dichos dos anos, 
las dichas entregas fean nullas,e de 
ninguna efficacia 3 efiobre aquelUs 
no fean ojdos en ttempo alguno,an¬ 
tes ipfofaBo,&fi™fian cafs,& 
nullas, (fi? le fea puefio filencio per - 
petuo fibre ellas • 

EI proceflo de aquefta entrega 
o execucion fe ineoho a 6.de Setje 
bre 1549.ya6.de Deziebre 1554 


fe euoco a efta Real Audiecia, firi 
eflarhecha Ia crania, ylas demas 
diligendas. Pormanera,qdefde 
que fe comedo hafta que fe euoco 
pallaro cinco anos y tres mefes, & 
ita ineuitabiliter incidit in decre¬ 
tum irriras,& nullitacem pradibati 
fori. 

Ay otras diuerfas nullidades 
conforme aquellos fueros,co pre- 
fupuefto q le auia exprefTo,fub tic. 
de los diu feriados,fol. 4 4. haziendo 
diasferiados todos los que lo fon 
ad honoremDei,&Sandorum,c6 
fus oftauas, y otros dias de Santos 
particulares, y todos los Iueues, 
por razon dei mefeado que fe po- 
dra ver efte fuero, y por euitar lar 
guezanofeinfiere. 

Con efte prefupuefto fe aduief 
te,queleyendo atentamente las 
letras narratiuas q la Ciudad exhi 
be de Ia execucion y crania de Ef 
criche, y haziendo copuco (fegun 
IosKaledarios)delQsdias,fehalTafa 
que fe hizieron muchiflimas dili- 
encias muy fubftanciales en dias 
e Domingo, y en otras fieftas, y 
dias de iueues,y en las vacacipnes 
de las mi$fes , que los vnos, y los 
otros eran dias fenados por &que- 
llos foetos. Y en particular a zz. 
de Nouiembre de 1545 . en que elpro - 
curador de la limofha reporto Ito letrto 
rejpo»fiuto ,c oncedidto por el lujhcia de 
EJcnchefue t)o mingo fer tado omni iu* 
ren&fr 0 ! echafe de ver por los 
Kalen darios, que aquel ano fue fe 
trapomjjnical E. 

Item en g.dfVebrero de ijjo. que 
enejle ano fue U Utra Tformnieal E.fue 
Vomingoydi* de Santa sApolonia, y 
en e fle dUfe qUeht^fe e tprolui 

rador de U limofna dei cetifal con que 
G f< 
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Jt execuidtti, y de fu foder , Y demas 
defto ellue^hi^o yna pr omine i ac ion, 
mandando ha%er execucion , atento que 
noautan dado rabones Pedro Sanche^ 
Muno^ m la Ciudad amoneftados. 

Item en las mtfmas letras fe re fere, 
que elnrn cio hi%o relacton que auta cor 
rtdo yfubaflado a Eferiche. Tdefpues 
ha%e ctra relacton fe mejant e , que en- 
tr ambas efan fnfecba,yfc ponen enlas 
letras narratiuas de U Ciudad, baxo el 
rr,ifrAod’d $,de Eebrero de 1550. yfe- 
gun lo duhofuc Domingo dia de Santa 
vdpolorna, 

£n 17.de O&ubre de 1581. 
(cuya letraDominicalfueC.) fe re fere 
en las Utras narratiuas dela Ciudad,q»e 
elnunao hi%orelacion que ama citado 
a Honorato, y Pedro Sanchezjlduno?^ 
ya los Regidores de la Ctudad,para"\er 
rranfar a Eferiche. Y concedio le¬ 
tras el Iuezde Teruel dirigidas ai 
luez de Eferiche. Tefte diaf*e Do- 

mingo, y por confguiente aquellas dili¬ 
gentias que eran Jubfancialet de pro- 
ceffo,fucron nullas, 

Final mente, dia zi.deO&ubre 
de dicho ano de 1 5 8 1. en que fe re- 
porto la intima de la tranda, y modera¬ 
tion hecha a Honorato , y Pedro San - 
che%,y alos Regi dor es de la ciudad, 
fue lueues,y fegunelfuero referido y dta 
feriado , y por configuiente huuo 
nullidaden cofafubdancial. 


Niobftanalaincencion dcDo 
Dionyfio las colas que Ia Ciudad 
de Teruel Ie obje&a, a laber es, q 
por fu parce fe exhibieron algun 
inftru mento,o inftrumentos,enel 
qual, o los quales fe enuncia, que 
pnche eftuuiefle dentro dei ter 

co‘fer elaCiudaddeTerue l> 0 

colasfetucjan tcS) y enocrosfcex- 


prelTaque fe tefbificauan dedia ,y 
no de noche (conforme los fueros 
de Teruel) de qiie la Ciudad quie 
rc facar,quc Elcriche confifte de- 
tro de la Comunidad dc Teruel,» 
de los terminos dc Ia Ciudad, y q 
es parte,o porcion de fu Comuni- 
dad, paralugetarla a fu jurifdic- 
cion,y para dar mas authoridad,y 
fuercaa latranda. 

Pero fin algun color, ni funda¬ 
mento. Porque eftaselcrituras laS 
prefento D. Dionyfio, en quanto 
hazen por fu parce, y no mas. Y 
porque deaquellasenunciaciones 
no refulcaria, ni relulca prouan^a 
de re enuntiata , a faber es , de d 
Eferiche es parte y porcion de fu 
Comunidad , y de lu jurifdiftion, 
de quo cum nunc principaliter dn 
bitetur, no queda prouadopor las 
enunciaciones. Y porque feha- 
llara que ello^o procedia por efty- 
lo de los Notarios , o porque las 
parces (como criadas en Teruel) 
ex abundanti cautela, tenian gu* 
fto quefehiziefle mencion deal- 
gunas folemnidades de los fueros 
de Teruel, como el dezir (de dia, 
y no de noche) por fer acFo que 
porlo menos no podia danar . Y 
porque lo milmo (e halia en los ac¬ 
tos de la donacion,y en el aclo de 
fu infinuacion de Elcriche,que hi- 
20 el Canonigo Marcilla a fu fo- 
brino, preuiniendo por palabras 
no cnunciaciuas (como las que po- 
dera la parte contraria) fino difpo 
fitiuas,yeftatuyedo,y mandando, 
que aquella con otorgarfe y cefti- 
licarfe en Teruel mifino,huuieire 
de fer infinuada,conforme al fue¬ 
ro de Aragon, tit, deinfnuat, donati 
con otras muchas colas q en aque 
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lia efcritura,y otras podran verfe: 
y fenaladamente en Ia donacion 
de Yfabel de Vera>y enfn infinua 
cion, y cn la vendicion de aquella 
que Otorgo Martin Molon a Gaf- 
parSanchez Munoz. Y porque la 
enunciacion de qucEfcnche con- 
iidaenel termino,o deero dei cer¬ 
rino de Terucl, o de fu Comuni- 

dad.es palabra ambigua para loq 
trataraos, por Ter cierto que con, 
fide dentro de losjimites genera- 
les y vniuerfales.dela Ciudad yCo 
munidad , y el pleyto no confide 
fobre efto,<ino en fi es parte y por 
c ion de la Ciudad, y comunidad, 
y fiellalugetaafujurifdi&ion: Y 
cfta prouado que no lo es, con 
e uide l ncia,y co fus mifinosfueros, 
como campoco lo fon> ni jamas Io 
han (ido otros muchos lugares de 
a o-ena juri(didion,y dominio,que 
rdultaen procedo, queconGften 
detro de las mifmas linutaciones. 
Y porque en otra manera q 0 pu- 
diera fer feparada, ni gouernarfe 
con jurifdidion propria, como re, 
fulta de Ia arciciiUcion y prouan- 


ra contraria. 

Niobfta que la Ciudad exhiba 

al ninos fueros de Tertie!, (eg un 

cuya dilpoilcion los ln&oynes, 

le noresdeva(rallos, ylos demas 
r V : Z 'por ue por fuero de TcruG, 

Ua»,deuenler Para fer vezums 
en padronados yefcr.itqs porelCo 

ceio: y no confla en procedo,c,ue 

lokieL Pedro. SanchezMunoz. 

Demas que fiendo t enche parte 
dei territorio vniuerfal delReyno 
de Aragon fugeea a fus fueros ge- 

"cralestquandoTeruel, yPedro 


Sanchez Munoz fueran delaju- 
rifdidiode fu Iuez ordinario,que- 
da bien prouado, que no pudo ha, 
zerfe Ia execuci6,(ino por los Tri*. 
bunales SupreniosdelRcyno. 

Niobftaque la Ciudad prefen 
temuchos proceflbs, o copias, o 
letras narratiuas,para prouar, que 
aili en caufas ciuiles como crimi¬ 
nales, y de Infanconias, el lufticia 
de Teruel ha procedido contra 
Vniuerfidades,y hidalgos, y entre 
ellos. 

Porque no vienen in forma pro 
banti, niedan compulfados, ni en 
ellos conftaquededinaflen laju, 
rifdidion,proponiendo lafori de- 
clinatoria, y qorQu ejpiex ecucio" 
nes y o iiOj pruc.w* cos he-* 
chos por el ludicia uc i. ;ruel en 
otros lugares.que lecdela Cornu 
nidad, fitios dentro de fus limites 
fehan hecho con letras en fubfi- 
dio de derecho. Y porq quid quid 
fic dcla Ciudad de Teruel y de 
fus Aldeas, Efcrichc, que fiempre 
fue diftinda en todo,no eduuo fu- 
geta, a aquella jurifdidion : y adi 
Ia exeeutaron con letras en (ubfi- 
dio de derecho,dirigidas a fu pro¬ 
prio Iu (licia. 

Illud deniqj interferendum , & 
pro Don Dionvfio expendendum 
cenfii, (quod cum fu deiure con- 
dicuci(Iimum,non video cur in P v e 
gno ftare prohibeatur, non obfla- 
tc cartas rigore) nempe, que aunq 
como aducrtl enel principio dede 
Difcurfo, los bienes defideicom- 
miflo (e puedan didraher por las 
deudas dei vinculante, y difponie- 
te ! filius f<tmili<u§ diui.in finde leg.i, 
l.pater filium J.qui [olidum §.I ,deleg, z 

Soc\n-confiUi6•num*i2 i in 3 . Molina 

lib.i. 
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IftAbitf-.ioMx Peregrinirs art. 40 
rfkM.18, Emperb aquefte 'axioni 
dupliciter fcbhipcraftdum eli. 

Prirtio, que tenga Iogar faltan- 
do otrosbiehes libres, y los fru- 
clos de JbS vinculados, y en ftrbli- 
dfo*y nd en ocra manera, rext.rn L 
pater fVtum.in prin. j fdeleg. j. Pera 1 - 
ra in /. 5 § qui fidcicommijjam, riu.u S . 
ff.de h&rcd.tnjl' Molina d. lib,u c, 10. 
mm, 4. Hieronymus Gabriel cow- 
ftl. nS. i» nPeregn.efarr^o.iift.zz. 

Y efto procedecon folo alegar 
d fucelfbr dei mayoraigo que hti 
110 bienes Iibtes dei vinculante ai 
tiempodda cnagenacion,aunque 

&& lo prueue, GabrW d. confiLiift* 
wi.PerY en 

naei^e< p e drF® s 1,ano ’ P or q uC 

An cotftSidcion efta prouado por 
D.Dionyfio fenei arci.41. de fus rc 
plicas, fol.procefFus 781. &Sum- 
marij 18. que huuo bienes libres 
dei vinculante de que pagar, y q 
fobrauan para ello los reditos de 
los vinculados. 

Secundo, que tampoco proce-* 
data facultad de diftraher los bie¬ 
nes dei mayorazgo,ni porlas dcu; 
das dei vinculadorjlino que auie-» 
do bienes (uperioris ordinis fe pa- 
Ai por los de menor ellima prime- 
10, y fe diflraygan los mas precio- 
fos en fubfidio, Bart. in l i.§.renZ • 
tiatio. di opewoui nuntia. Dec. con- 
/1/.403. »«m.i8.Gabriel d.confiLuS* 
in i.Peregr.d.drr. 40*11.2^ .por eftas 
palabras; Ego nuter»animadvertendi* 


cenfeo ad qualitatem pr&dij alienati , 
quid enim fi Vendita fuffet domui anti 
qua de familia , Vel locus aliquis dignus 
affettitmejidcicommilJarij^um ex alijs 
rebus hxreditarij s yoneri atris alieni fatis 
feri potuiflet, in tjs enim cafibui adgra 
uamen fdeicommtffarij Venditionem 
retraBandampuro. Y defpues de 
eftos dos calos, y palabras referi- 
das,anade Peregrino. NamVtroq; 
cafu ref ituto emptori pretio conuerfo 
in foluttonem creditorum h&reditario - 
tum Venditio iure retraBari poterit . 
Que procede con muy vrgente 
caula y razon en ei calo ocurren- 
ce, tan circunftaciado refpe&o de 
la calidad, y eftimacion, y affe&io 
de Efcriche 3 y refpedo de las nul- 
lidades de la cranca,y eftudio y co 
luffion con que fe hizo para foio 
perjudicar a Don Dionylio en fus 
vinculos. 

De todo lo dicho refulca , que 
D.Dionyfio tiene clara y manifie- 
ftainclufion, por los llamamietos 
y fubfticuciones de GafparSachez 
Munoz fu abuelo, y que nolcob- 
fta Iaexecuc!on,vendicion,y crati* 
9 a con que Teruel le defiende, y 
por configniente, que deue fer 
condenada a la real,y adual refti- 
tucion de Efcriche y fus terminos, 
con fus jurifdidiones,rentas, y de 
rechos vniuerfos,y con los que ha 
corrido durante ei pleyto, corno 
lo pide y luplica D.Dionyfio. Oni 
nia fub cenluraDom. meorum Iu» 
dicum,& RegijSenacus. 

Michael Pajlor. 


